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AUDIENCE DU VENDREDI 18 JANVIER 2019

La Cour d’Appel d’Abidjan, Chambre Présidentielle, séant
au Palais de Justice de ladite ville, en son audience
publique ordinaire du vendredi dix-huit janvier deux mille
dix-neuf a laquelle siégeaient :

Monsieur ALY YEO, Premier Président, PRESIDENT ;

Messieurs KOUADIO CHARLES  WINNER et
DANHOUE GOGOUE ACHILLE, Conseillers a la Cour,
MEMBRES ;

Avec I’assistance de Maitre KOFFI TANGUY, Attaché
des greffes et parquets, GREFFIER

A rendu 'arrét dont la teneur suit dans la cause ;

ENTRE
LA SOCIETE GENERALE DE BANQUES EN COTE
D’IVOIRE dite SGBCI, Société Anonyme avec Conseil
d’Administration au capital de 15. 555.555.000 FCFA,
dont le siege social est sis a Abidjan Plateau, 5 et 7 Avenue
Joseph ANOMA, 01 BP 1355 Abidjan 01, RCCM CI-ABJ-
1962-B-2641, Tél : 20 20 12 34, Fax : 20 20 14 92,
représentée par son Administrateur Directeur Général,
Monsieur AYMERIC VILLEBRUN, de nationalité
Francaise ;

APPELANTE

¥ %\VQLQMID - Représentée et concluant parla SCPA PAUL KOUASSI
“ ?‘ngﬁ& ASSOCIES, avocat a la cour son conseilﬂgﬂ
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ET :

Monsieur FAROUK CHOUCAIR (parfois dénommé
FAROUK CHOUKEIR), Directeur de société, né le 15
Octobre 1943 a Dakar (Sénégal), de nationalité francaise,
domicilié a Abidjan-Plateau, Avenue Nogués, Résidence
NABIL;

INTIME

Représenté¢ et concluant par la SCPA KAKOU-
DOUMBIA-NIANG & ASSOCIES, avocat a la cour son
conseil ;

D’AUTRE PART

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni préjudicier en quoi que ce soit aux
droit et intéréts respectifs des parties en cause, mais au contraire et sous les plus
expresses réserves des faits et de droits ;

FAITS : Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, statuant en la cause en matiére
commerciale, a rendu I’ordonnance N°434]1 du 30 janvier 2018 enregistré &
Abidjan le 27 février 2018 recu (dix huit mille), aux qualités duquel il convient de
Se reporter ;

Par exploit en date du 14 février 2018, La société GENERALE DE BANQUE EN
COTE D’IVOIRE dite SGBCI, a interjeté appel de I"ordonnance sus-énoncé et
a, par le méme exploit assigné Monsieur FAROUK CHOUCAIR, a comparaitre
par devant la Cour de ce siége a ’audience du vendredi 23 Février 2018, Pour
entendre annuler, ou infirmer ledit jugement;

Sur cette assignation, la cause a été inscrite au Role Général du Greffe de la Cour
sous le N°299 de I’an 2018;

Appelée a I'audience sus-indiquée, la cause apres des renvois a été utilement
retenue le 30 Novembre 2018, sur les pieces, conclusions écrites et orales des
parties ;

DROIT : En cet état, la cause présentait & juger les points de droit résultant des
piéces, des conclusions écrites et orales des parties ;

La Cour a mis I"affaire en délibéré pour rendre son arrét 4 ["audience du 18 janvier
2019 ;



. Advenue ’audience de ce jour vendredi 18 janvier 2019, la Cour vidant son
" délibéré conformément a la loi, a rendu I’arrét suivant :

LACOUR

Vu les pieces du dossier de la procédure ;

Vu les conclusions écrites du Ministére Public datées du 11 Mai 2018 ;
Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

DES FAITS, PROCEDURE, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

I1 résulte des énonciations de I'ordonnance attaquée que suivant exploit d'Huissier
de justice daté du 07 Décembre 2017, FAROUK CHOUKEIR a servi assignation a la
SOCIETE GENERALE de BANQUE en COTE DITVOIRE dite SGBCI, SA, prise en la
personne de son représentant légal, d'avoir a comparaitre par-devant la juridiction de

W l'exécution du Tribunal de Commerce d'Abidjan, a l'effet de s'entendre :
e . . . . g
4 Ndire nulle et de nullité absolue la saisie conservatoire de droits d'associés et partant,

_condamner la SGBCI aux entiers dépens de l'instance dont distraction au profit de
la SCPA Kakou-Doumbia-Niang et Associés, Avocats pres la Cour d'Appel
d'Abidjan aux offres de droit ;

Suivant ordonnance RG n°4341 du 30/01/2018, la juridiction saisie s'est prononcée

comme ci-dessous :

« Statuant, publiquement, contradictoirement en matiére d'exécution et en

premier ressort ;

Rejetons les exceptions d'incompétence et fin de non-recevoir soulevées par

la SGBCI et nous déclarons compétent ;

Recevons Monsieur FAROUK CHOUKEIR en son action ; L'y disons bien fonii%'
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Disons que la saisie conservatoire des droits d'associés du 24 Octobre 2017 a été
pratiquée sans titre exécutoire et est donc nulle ;
En conséquence, ordonnons la mainlevée de ladite saisie ;

Condamnons la SGBCI aux dépens » ;

Suivant exploit d'Huissier de justice daté du 14 Février 2018, la SOCIETE
GENERALE de BANQUE en COTE DTVOIRE dite SGBCI a, par le canal de la SCPA Paul
Kouassi et Associés, Avocats pres la Cour d'Appel d'Abidjan, relevé appel de ladite
ordonnance ;

Apres avoir conclu a la recevabilité de son appel, en ce sens qu'il est respectueux
des exigences de forme et de délais prévues par la loi, la SGBCI sollicite de la Cour
I'infirmation de |'ordonnance entreprise ;

Ses griefs contre I'ordonnance entreprise s'articulent tant sur la forme que sur le fond
de la décision querellée;

Relativement a la forme, la SGBCI allegue, d'une part, que le premier Juge aurait di
se déclarer incompétent pour connaitre de la demande en nullité¢ de la saisie
conservatoire des droits d'associés par elle opérée, au préjudice de Farouk
CHOUKEIR, entre les mains de la Société de Commercialisation de Produits
Agricoles dite SOCOPACI ; elle explique que, ainsi qu'il résulte l'article 62 de l'acte
uniforme OHADA sur les voies d'exécution et l'article 239 auquel renvoie l'article 87
du méme texte, le législateur OHADA n'a pas investi le Juge de l'exécution de la
compétence d'annuler une saisie-conservatoire, mais plutot de prononcer sa
mainlevée ; elle précise que les articles 82,83 et 85 du code OHADA sur les voies
d'exécution ont limité le pouvoir d'annulation du Juge de l'exécution qu'aux actes
de poursuite, notamment I'exploit de saisie(acte d'Huissier de justice) et 'exploit de
dénonciation

Elle conclut qu'en se déclarant, tout de méme, compétent, le premier Juge a violé les
dispositions l'acte uniforme sur les voies d'exécution ;

D'une autre part, elle souléve I'irrecevabilité de l'action entreprise par Farouk
CHOUCAIR,; elle explique qu'en raison de l'incompétence du Juge de I'exécution
pour connaitre de la demande en nullité de la saisie conservatoire, l'acte uniforme sur
les voies d'exécution, en ses dispositions sus visées, ne reconnait, subséquemment, pas
au justiciable le droit d'agir en nullité de ladite saisie; toute chose qui conduit, selon
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elle, a dire que Farouk CHOUCAIR ne justifie pas de intérét a demander la
mainlevée de ladite saisie, conformément a l'article 3 du code de procédure civile;

Elle ajoute que, elle ajoute que, l'intimé ayant déclaré qu'il n'était titulaire d'aucun
droit d'associé dans la société SOCOPACI, ce dernier ne justifie également pas d'un
intérét a contester la saisie opéré entre les mains de ladite soci€te;

Ses griefs concernant le fond de l'ordonnance querellée, porte sur la question de
I'existence du titre exécutoire, socle de la saisie conservatoire des droits d'associés par
elle pratiquée le 24 Octobre 2017 ; elle fait valoir que c'est a tort que, pour ordonner la
mainlevée de ladite saisie, le premier Juge a tiré motif de ce qu'elle n'était pas
titulaire d'un titre exécutoire; elle en déduit que, elle n'avait point besoin de
justifier de l'autorisation préalable de la juridiction présidentielle, tel que le prescrit
I'article 54 de l'acte uniforme sur les voies d'exécution ;

Elle explique que la saisie dont s'agit a été pratiquée en vertu de la grosse du jugement
n°126 rendu le 31 Mai 2001 par le Tribunal de Premiére Instance d'Abidjan et I'arrét
de cassation n°659 rendu le 11 Décembre 2008 par la chambre judiciaire de la Cour
Supréme ; elle précise que l'arrét n°654 du 11 Novembre2010,suivant lequel la
Chambre Judiciaire de la Cour Supréme a rejeté le recours en rétractation initié par
#'intimé contre l'arrét de cassation ci-dessus spécifié, n'est pas au nombre des

=
Sécisions a exécuter; qu'en réalité, dit-elle, cet arrét lui a seulement permis de

LS
(<)
«® reprendre une mesure de saisie-vente qu'elle avait antérieurement entreprise ainsi

que la saisie conservatoire querellée;

Elle poursuit pour dire que, a supposer que ledit arrét soit comme I'a indiqué le
premier Juge, le titre a exécuter, il reste que I'ordonnance n°012 du 12/01/2012
suivant laquelle le Président de la Chambre Judiciaire de la Cour Supréme a ordonné le
sursis a son exécution, ne saurait paralyser l'exécution par elle entreprise, d'autant
que ladite ordonnance ne lui a été signifiée que le 12 janvier 2018, postérieurement a

la saisie dont s'agit, c'est-a-dire aprés la mise des biens sous mains de justice ;

Elle conclut pour dire que, nonobstant son caractere exécutoire, l'ordonnance de
sursis a exécution ci-dessus spécifiée ne saurait avoir pour effet de la priver de son
droit, tant que cette décision ne lui a pas été notifiée, conformément a l'article 324 du

code de procédure civile, commerciale et administrative ;

En réplique, Farouk CHOUCAIR poursuit par I'entremise de son conseil, la SCPA
Kakou-DOUMBIA-NIANG et Associés, Avocats prés la Cour d'Appel d'Abidjan, la
confirmation de l'ordonnance attaquée/'ﬁ/
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Considérant que pour avoir conclu, les parties ont eu connaissance du présent recours ;

Qu'il échet, pour ce faire, de statuer contradictoirement ;

Sur la recevabilité de I'appel

Considérant que l'appel relevé par la Société Générale de Banque en Cote d'lvoire
contre l'ordonnance querellée est respectueux des exigences de forme et de délai
prévues par l'article 49 de I'acte uniforme OHADA portant voies d'exécution ;

Qu'il convient de le déclarer recevable ;

AU FOND

Sur les exceptions d'incompétence et de fin de non-recevoir soulevées par la
SGBCI

*Considérant qu'il résulte de l'article 49 de ['Acte Uniforme portant
organisation des procédures simplifiées de recouvrement et des voies d'exécution
que le Juge de I'exécution est compeétent pour connajtre de tout litige ou toute
demande relative a une mesure d'exécution forcée ou une saisie conservatoire ;

Q ;

u'en raison de ce que la portée de ladite disposition textuelle n'est aucunement

treinte, il convient de dire que c'est @ bon droit que le premier Juge a rejeté
=

13 xception d'incompétence soulevée par la SGBCI et s'est, par voie de conséquence,

Q r [d . . r . . - -
“®déclaré compétent pour connaitre de la demande en nullité de la saisie-attribution
0.

des droits d'associés pratiquée le 24 octobre 2017 par la SGBCI ; que mieux, la
compéténce de la juridiction de I'exécution est d'autant plus prévue par la loi,
qu'elle consiste en la vérification de la double condition tenant a l'existence du titre
exécutoire et au péril qui pourrait affecter le recouvrement de la créance ;

*Considérant que, contrairement aux allégations de la SGBCIL, I'article 49 de I'Acte
Uniforme ci-dessus spécifié reconnait bel et bien au justiciable le droit d'agir en
nullité d'une saisie conservatoire ; qu'il s'en infeére que, en recevant la demande de
FAROUK CHOUKEIR tendant a la nullité de la saisie critiquée, le premier Juge s'est
encore déterminé conformément audit texte ; surtout que l'intérét pour agir de ce
dernier résulte de ce que la saisie litigieuse a été pratiquée a son préjudice ;

(|
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Sur la nullité de la saisie conservatoire v

Considérant qu'il est constant, ainsi qu'il résulte des pi¢ces du dossier de la procédure,
que la saisie-attribution de créance critiquée a été pratiquée sur le fondement de la
grosse du jugement n° 126/2001 du 31 mai 2001 rendu par le Tribunal de Premicre
Instance d'Abidjan et la grosse de l'arrét n°659/08 rendu le 11 décembre 2008 par de
la Chambre Judiciaire de la Cour Supréme, conformément a I'article 55 de l'acte
uniforme OHADA sur les voies d'exécution ; toute chose qui dispense de
l'autorisation préalable de la juridiction présidentielle, prescrite par l'article 54 du

méme texte ;

Qu'il est également constant que suivant ordonnance n°012 du 24 janvier 2012, le
Président de la Cour Supréme a ordonné le sursis a I'exécution de l'arrét n°654 du 11
novembre 2010, qui a rejeté le recours en rétractation de l'arrét n°659 du 11
décembre 2008; toute chose qui implique que, nonobstant la formule exécutoire y
apposée, les décisions ci-dessus spécifiées ne sauraient servir de fondement a la saisie
litigieuse ;

Considérant cependant, qu'ainsi que le prescrit l'article 324 di code de procédure
civile, commerciale et administrative, « aucune décision de justice ne peut ne peut
étre exécutée sans signification préalable, sauf si la loi en dispose autrement »

Qu'or, en l'espéce l'ordonnance de sursis ci-dessus spécifiée n'a été significe a la
SGBCI que le 10 janvier 2018, aprés que la saisie conservatoire du 24 octobre 2017 a ¢te
pratiquée ; qu'il suit de la que ladite ordonnance n'a pu paralyser I'exécution des
titres visés par la SGBCI au soutien de la saisie conservatoire dont s'agit ; cette
derniére ayant réguliérement pratiqué cette mesure d'exécution en vertu de titres
exécutoire ;

Qu'il convient d'en déduire que ce n'est pas a bon droit que la premier Juge a déclaré
nulle ladite saisie, suivant le motif l'arrét n°659/08 du 11 -décembre 2008,
fondement de la saisie, était suspendu, du fait de ladite ordonnance de sursis; et par
voie de conséquence, informer I'ordonnance querellée sur ce point ;

Considérant, au total, que la SGBCI est partiellement fondée en son appel ; qu'il échet
de reformer l'ordonnance entreprise ;

Sur les dépens

Considérant que FAROUK CHOUKEIR succombe ;

f



Qu'il échet de lui faire supporter les dépens ;

PAR CES MOTIFS

-Statuant publiquement, contradictoirement, en matiére commerciale et en dernier
ressort ;

-Déclare la SOCIETE GENERALE DE BANQUE EN COTE DITVOIRE redevable en son
appel;

-L'y dit partiellement;
Reformant l'ordonnance entreprise ;

-Déclare bonne et valable la saisie conservatoire des droits d'associés du 24 Octobre
2014;

-Confirme l'ordonnance entreprise en ce qu'elle a rejeté¢ tant I'exception
d'incompétence que la fin de non-recevoir soulevées par la SGBCI ;

-Met les dépens a la charge de FAROUK CHOUKEIR ;

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement par la Cour
d'Appel d'Abidjan, les jour, mois et an que dessus ;

Et ont signé le Président et le Greffier.

: cd l)lOllJ. . -Ej%x ---.-...--.----o--.-.---..-.n..--.u........- susessnasnupesas

( l € C B . o-\/o-- snere 3 cessansenans samsnnes essnusesnensssseass
l (9 "“ ( ( )I. 11 “ ‘l 'l( E‘()() ; }1 ) i Dela].. sesFasrrene cessmersnmmas® sasessdeasfsssss

| | . E ; :. e \.!)Moho sassadaldels sassVasWREess “-g-u

Recu la somme de.... N2

.................
-------------------------
...........

@9 F\\Q}_}B% ‘)*%CL/
Quittance 1.5 S ’i DEC ‘gj_m,....----...... Craepaseesentees ..K, “.A’VD%
B A (e = 2 3=

A

Le Conct

, mafne,
r_tt._ug-ug DES IMPOTS Le Receveur le Chtf dC Bure: Do .
de l’F,nrcg!strfﬂli

ey




