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Commerce d’Abidjan, en son audience publique
-cing avril deux mil dix-neuf tenue au siége dudit
uelle siégeaient :

JRE AMINATA épouse TOURE, Président du

GALE MARIA Epouse DADJE, TUO ODANHAN,

GUESSAN BOBO JOAN CYRILLE, TRAZIE BI

H BALAMINE, DAGO ISIDORE, Assesseurs ;

!
f

ce de Maitre KODJANE MARIE-LAURE épouse
er;

ement dont la teneur suit dans la cause entre :

TTIE MOHAMED, né le 24 Janvier 1982 a San-
nalité Ivoirienne, Commercant domicilié a Abidjan
4, Rue Pierre et Marie Curry, 03 BP 271 Abidjan

Q

s

présenté par Maitre ESSOUO Ehouman Serge,
Cour d'Appel d'Abidjan, y demeurant Bd Giscard
SOMBRA, Immeuble les Dunes Ouest, .22 étage,

2" Porte a droﬁﬁe ;

Et

Maitre Nassa

Etude situé a
65 :

Défendeur, ¢

0

d’'une part;

Philippe Auguste, Huissier de Justice, en son
Abidjan Cocody Riviera Palmeraie Tél : 47 44 95

mparaissant ;

* 2019, Iaffalre

D’autre part ;

ianvier 2019 pour l'audience publique du 16 janvier
a été appelée puis renvoyée au 17 janvier 2019
iere chambre pour attribution;




A cette date, || cause a subi plusieurs renvois jusqu'au 11 avril
2019 pour les|conclusions du ministére public ;

A l'audience -l 11 avril 2019, la cause étant en état d'étre jugéE,
le tribunal a njjis I'affaire en délibéré pour décision étre rendue le
25 avril 2019;

Advenue [cett@| audience, le Tribunal a rendu le jugement dont la
teneur sujt: Il

LE TRIBUNAL
|
Vu les piéces| du dossier ;

Vu les co 1clu 8

Oui les partle en leurs moyens et prétentions ;

ons écrites du Ministére public ;

Aprés en avoi délibéré conformément a la loi ;

FAITS, PRIDCEDURE, PRETENTIONS ET MOYENS DES
1 PARTIES

|

Par explait d’ issier de justice en date du 24 décembre 2018,
Monsieur Att| Mohamed a fait servir assignation a Maitre Nassa
Philippe ugus ite et au greffier en chef du tribunal de céans aux

fins de d'obfenir la rétractation de l'ordonnance de taxe
N°4587/2018{du 12/11/2018 le condamnant a payer a Maitre
Nassa Philippg Auguste, la somme de 10.681.000 FCFA au titre

de frais, taxes|et émoluments ;

Au soutien dejson opposition a I'ordonnance susvisée, il expose
que les frais, ‘i,: xes et émoluments qui lui sont réclamés ne sont
pas dus ; I

En effet, fait]| noter, le juge de I'exécution ayant ordonné la
mainlevée defjla saisie conservatoire qui constitue le seul acte
d’huissier|de N altre Nassa Philippe Auguste, il a constitué Maitre
Essouo Ehou :| an Serge, avocat, dont les démarches auprés de
la société|C w icaf ont permis de parvenir a un accord ;

Il ajoute que bjen que Maitre Nassa Philippe Auguste ne soit pas
parvenu a red « uvrer la créance pour laquelle il a été saisi, il a
accepte ely )| verser la somme forfaitaire de 4.000.000 FCFA
presqu’entiére gment acquittée a hauteur de 3.800.000 FCFA ;

C’est pou qu il dit contester 'émolument proportionnel de 10%
reconnu par || i rdonnance litigieuse au défendeur, étant précisé
quen applicdfjon de larticle 85 du décret N°2013-279 du
24/04/2013 c»” ant tarification des émoluments et frais de justice
en matie cnle commerciale, administrative et sociale, un tel




émolument

i est en principe di qu'en cas de recouvrement de la
créance|po

uivie ;

Les défenddlirs n'ont ni comparu, ni conclu :

Le Ministerdi|Public sollicité pour avis, a dit s’en remettre a la
fnibunal ;

LE Tribunal gyant soulevé d'office, lrrecevabilité de Paction pour
cause de prgs cnptlon ou appelé les observations des parties sur
ce moyen ;
Aucune des parties n’a fait d’observations ;

SUR CE
En la forme |

Sur le caractére de la décision
1 personnellement connaissance de Ia procédure ;

Il'y a lieu|de ge déterminer par décision contradictoire :

Sur le taux du ressort
Aux termes fle larticle 4 de la loi du 24/12/1897 relative au
recouvrementides frais dus aux notaires, avoués et huissiers, le

jugement refidu sur opposition de l'ordonnance de taxe est
susceptible dfgppel dans les formes et dans les cas ordinaires :

En application de cette disposition, il s'impose de statuer en

Sur la recevabilité

Selon l'article
de la sjgnif]
d’opposition dg
qui en est bé

alinéa 3 de la loi susvisée, « dans les quinze jours
ation, l'ordonnance de taxe est susceptible
la part tant de la partie débitrice que de la partie
eficiaire » ;

§|cause la signification de I'ordennance querellée a
ovembre 2018;

Entre cette .:

ite et I'assignation en opposition intervenue le 24
décembre 201

, il s’est écoulé plus de quinze jours ;

ell'opposition de Monsieur Attié Mohamed doit étre
déclaree irrecgvable, comme intervenue hors délai ;

Sur les dépens

3 L/Iohamed succombe et doit supporter les dépens ;
| 3

Monsieur Atti




P
¢

PAR CES MOTIFS

Statua l publiqguement, contradictoirement et en premier ressort

Déclare| 'opposition de Monsieur Atti€ Mohamed irrecevable,
poqr ét ‘= intervenue hors délai ;

Le Tondmne aux dépens de l'instance.
|

Ains\i fait} jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que
desgus.

|
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