l REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE
COMMERCE D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG numéro 0186 /2019

Jugement Contradictoire
Du Lundi 29 Avril 2019

Affaire :

LA SOCIETE GENERAL SERVICE
COTE D'IVOIRE dite GLS-CI
CABINET EKA

Contre

LA SOCIETE NETWORKS INDUSTRY
AND SERVICES dite NETIS

Décision :

Statuant publiquement, contradictoirement,
et en premier ressort :

Recoit la société Général Service Céte d'lvoire
dite GLS-CI en son opposition :

L'y dit bien fondée ;

Déclare irrecevable la requéte aux fins
d'injonction de payer datée du 11 décembre
2018 pour défaut.de mention de la dénomination
sociale ;

Condamne la société Networks Industry and
Services dite NETIS aux dépens.

5" CHAMBRE

AUDIENCE J’UE.J'LIQUE DU LUNDI 29 AVRIL 2019

Le TrithaI ‘de Commerce d'Abidjan, en son
audience publique ordinaire du lundi Yingt-neuf Avril de
lan Deux Mille(fix qeuf, tenue au siege dudit Tribunal, a
laquelle siégeaq

Monsieu i BdUAFFON OLIVIER| Vice-président du
Tribunal, Président

MessieuL SAKO KARAMOKO [FODE et OKOUE
EDOUARD, Assesseurs
[

Avec I’a%l stance de Maitre KQUASSI KOUAME

France WILFRIED, Greffier ;

A rendullle jugement dont la teneur suit dans la

cause entre :

|
LA SOCIETE G i’NERAL SERVICE COTE D’IVOIRE dite
GLS-ClI, Sociéte Anqnyme au capital de|30.000. 000 f
CFA, dont le siege est a Abidjan, Marcory Résidentiel,
Immatriculée ad registre de commerce et du crédit mobilier
d’Abidjan sous nuhwéro CI-ABJ-2000:B-252650,04 BP
118 ABIDJAN 04, agissant aux poursuites et diligences de
son représentanﬁ Iégal, Monsieur DJADJA HONORE,
Président Direc1r3ur Général, demeurant es qualité audit
siége ;

1%

Demanderesse, }ombaraissant et concluant par le canal
de son conseil, CABINET EKA, Avocats |a la Cour ;
| D’une part

Et ‘
LA SOCIETE NETWORKS INDUSTRY AND SERVICES
dite NETIS, Socjété Anonyme avec Conseil
d’Administration| a ?apltal de 100.000. 000 f CFA, dont le
siége social est djan, Marcory Zone 4, Rue du
canal,18 BP 3442 ABIDJAN 18, prise en la personne de
son représentant Iegal Monsieur Manue| Martins,

demeurant en cette qualité, au siége de ladite société :

Défenderesse, ¢omparaissant et conclugnt
‘ D’autre part ;
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