REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 24 AVRIL 2019

COUR D’APPEL DE COMMERCE

D’ABIDJAN Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son| audience publique
TRIBUNAL DE COMMERCE ordlinalr'e du v1n\gt-quatr¢ 15}‘,/1*11 Eieux mille dixineuf tenue au siege
D’ABIDJAN dudit Tribunal, a laguelle siégeaient :
RG N0521/2019 Madame KOUASSI AMENAN HELENE épouse
------------- DJINPHIE,
JUGEMENT CONTRADICTOIRE Président;
DU 24/04/2019 |
Affaire : Messieurs ZUNON ANDRE JOEL, SAKO KARAMOKO,
Q
Monsienr OUATTARA SOUALOU BERET ADAM’S et DOUKA CHRISTOPHE AUGUSTE,
Assesseurs ; |
(SCPA ORE-DIALLO-LOA) . i .
Avec l’assistance |de Ma1tre AMALAMAN ANNE-MARIE,
Greffier ; i

C/

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

Monsieur BAKAYOKO HILLIHASE } 1
\ \ ; vo.s
(SCPA LEX WAYS) Monsieur OUA]'I‘AI‘{A SOUALOU, majeur, de nationalité
ivoirienne, entrepreneur de son état, |exercant sous la
dénomination  ¢pmmerciale de lentreprise  batiments
DECISION informatique servi¢es en abrégé BATIS dont|le siége social est a
CONTRADICTOIRE Abidjan A:bob(?, RCN°CI-ABJ-A-22666/CCN : 1441073 Z,
demeurant a Abidjan Abobo, Tel : 0773 09 74;

Déclare recevable I'opposition formée par

monsieur OUATTARA Soualou ; Pour lequel domigile est élu a la SCPA ORE-DIALLO-LOA,
Avocats preés la Qour d’Appel d’Abidjan, y|demeurant plateau
L'y dit bien fondé ; angle, avenue marchand, boulevard clozel, résidence Gyam, 7¢me

tranche, porte D7,/ Tel : 20 21 65 24 ;

En conséquence, déclare mal fondée la
demande en recouvrement initiée par
monsieur BAKAYOKO Hillihase ; Demandeur:
)

L’en déboute ;
D’une part ;

Le condamne aux dépens de I'instance.

Et;

Monsieur BMYOKO HILLIHASE, né le 20 janvier 1970
a Dimbokro, de nationalité ivoirienne, officier des eaux et foréts,
domicilié a Abidjan Cocody, 06 BP 426 Abidjan 06 ;

ayant élu domicile a la SCPA LEX WAYS, Avocats pres la Cour
d’Appel d’Abidjan, sise a cocody II Plateaux, villa River forest,
101, rue J 41, Tel ;|22 52 60 77 / 22 41 29 70;

Défendeur;

D’autre part;
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|
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1

pour décision étre|} end?e le 17 avril 2019 ;

|
!
A cette audience,
rendue le 24 avril

Advenue ladité dalte

LE TRIBUNAL, ’ |
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II e dé
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re de conciliation préalable ;
demandes, fins et cor?clusions ;

ré conformément a 14 loi;

E ET PRETENTIONS DES PARTIES

il
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!
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4
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Par ailleurs, il prie
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Déclare recevable I'of i eur OUATTARA

Soualou ;

on formée par mons

L’y dit bien fondé ;

D
.

demande en
Tillihase ;

mal fondée la
onsieur BAKAYOKO 1

En conséquence,
recouvrement initiée

L’en déboute ;
Iinstance.

Le condamne aux dépet
ePg
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que dessus.

ET ONT SIGNE LE

NERUS DDRERBAT

U.F: 18.000 rrancs
:NREG{S]EE AU PLATEAU
Ré'é'ié'ﬁi Yy vmg ..'.""IIIIIII ......

N veenr il 2 Bord

RECU Dix huit mIIIe francs
Le Chef du Domaine, de

PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.




