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LA SOCIETE GEMA CONSTRUCT dite

GECO

(SCPA PARIS-VILLAGE)

Contre

LA SOCIETE TOP BATIMENT

SERVICES

Déci

Statuant publiquem

sion :

ent,

contradictoirement et en premier

ressort ;

Rejette la fin de non recevoir soulevée ;

Déclare recevable |

opposition de la

société GEMA CONSTRUCT dite

GECO ;
L’y dit bien fondée
Déclare irrecevable

d’injonction de pays
décembre 2018 de

la requéte aux fins
or en date du 31
 la société TOP

BATIMENT SERVICES ;
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AUDIENCE PUBLIQUE DU LUNDI 29 AVRIL 2019

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son

?udience publique ordinaire du lundi Vingt-neuf Avril de

an Deux Mille dix-neuf, tenue au siége dudit Tribunal, a

2
I%lquelle siégeaient :

Monsieur BOUAFFON OLIVIER, Vice-président du
ribunal, Président ;

Messieurs SAKO KARAMOKO FODE et OKOUE
:DOUARD, Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre KOUASSI KOUAME
rance WILFRIED, Greffier ;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la
;ause entre :

SOCIETE GEMA CONSTRUCT dite GECO, Société
nonyme au capital de 350.000.000 FCFA, dont le siége
social est & Abidjan LOCODJRO, 04 BP38 Abidjan 04,
agissant aux poursuites et diligences de son représentant
F 2gal, Monsieur STEPHANE LEGLISE, Directeur Général
riemeurant és qualité audit siege social ;

}Demanderesse, comparaissant et concluant par le canal
de son conseil, SCPA PARIS-VILLAGE, Avocatsa la

‘ p

Cour ;

D’une part

| Et

A SOCIETE TOP BATIMENT SERVICES, SARL au
apital de 1000000 FCFA, inscrite au Registre du

2018-B-12591 dont le siege est situe a Abidjan Port-Bouet
\Vridi cité derriére la gendarmerie, 16 BP 998 ABIDJAN 16,
prise en la personne de son représentant légal Madame

BN ciopL N o

SN :
HIQUEL” REPUBLIQUEDEROTL - . ol
PN e




cette qualité audit siége ou étant et parlant;

efenderesse, comparaissant et concluant.

D’autre part ;

Enrélé le 25f évrier2019, le dossier a été évoqué a
gudience du 28 février 2019 et renvoyé au 04 mars 2019
gvant la 5°™ Chambre pour Attribution :

A cette date, le Tribunal a constaté la non
nciliation des parties et ordonné une instruction confié
juge DOUA MARCEL ; L'instruction a fait I'objet d’'une
donnance de cléture n°400/19 en date du 20 mars
21119 et la cause a été renvoyé a I'audience publique du
ndi 25/03/ 2019 ;

A l'audience, le dossier a été mis en délibéré pour le
di 15 avril 2019 puis prorogé au 29/04/2019 ;

Advenue ladite audience, le Tribunal a vidé le délibéré
ont la teneur suit ;

LE TRIBUNAL

Ll les piéces du dossier ;

ui les parties en leurs moyens et prétentions ;

mpres en avoir délibéré conformément a la loi ;

ar exploit d’huissier en date du 30 janvier 2019, la
omété GEMA CONSTRUCT dite GECO, SA ayant pour
onseil la SCPA PARIS VILLAGE a formé opposition avec
venir d'audience en date du 20 février 2019 contre
ordonnance n°0004/2019 du 02 janvier 2019 rendue par
a juridiction présidentielle du Tribunal de commerce
'Abidjan, la condamnant a payer la somme de 9.623.542
francs CFA a la société a responsabilité limitée TOP
BATIMENT SERVICES et, par le méme exploit, servi
pssignation a celle-ci d'avoir @ comparaitre devant le
ribunal de commerce de céans pour entendre :




la forme

- ;Déclarer recevable [l'opposition formée par la
~societé GEMA CONSTRUCT die GECO ;

W fohd

- Rétracter ladite ordonnance ;

- Dire et juger GEMA CONSTRUCT bien fondée en
son opposition ;

- Dire et juger nul I'exploit de signification en date du
15 janvier 2019 de l'ordonnance d'injonction de
payer n°0004/2019 du 02 janvier 2019 ;

- Dire et juger irrecevable la requéte aux fins
d’injonction de payer en date du 31 décembre 2018
de la société TOP BATIMENT SERVICES, SARL ;

| - La condamner aux entiers dépens ;

JERVICES a sollicitt et obtenu de Ila juridiction
grésidentielle du Tribunal de commerce d’Abidjan,
rdonnance n°0004/2019 du 02 janvier 2019, la

fette ordonnance d'injonction de payer, indique-telle, a
@té signifiée a la société GEMA CONSTRUCT dite GECO
par exploit en date du 15 janvier 2019 ;

IIe fait valoir que la requéte aux fins d'injonction de payer
‘}i e la société TOP BATIMENT SERVICES est irrecevable
N ce qu’elle n’indique pas la dénomination sociale de Ia
ocieté GEMA CONSTRUCT dite GECO ;

ﬂ: ette requéte aux fins d'injonction de payer, ajoute-elle,
st irrecevable en ce qu’elle n’indique pas le détail des
glements constitutifs de la créance, a savoir les factures et

montant de chacune des factures dont le cumul

Ile conclut a [lirrecevabilité de la requéte aux fins
’injonction de payer pour violation de l'article 4 de I'Acte
niforme portant organisation des procédures simplifiées

e recouvrement et des voies d’exécution ;

ﬂ lle releve en outre que I'exploit de signification ne fait pas
gsommation a la société GEMA CONSTUCT soit de payer
s sommes réclamées par la société TOP BATIMENT
SERVICES : soit de faire opposition a Il'ordonnance
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gl droit qui est reconnu au débiteur soit de payer soit de
i opposer, precise-t-elle, ne ressort nullement de I'exploit
2 signification ;

surplus, allegue-t-elle, I'exploit de signification r’indique
fis les intéréts de droit produits par la créance ;

e conclut a la nullité de I'exploit de signification pour
plation de l'article 8 de 'Acte Uniforme précité :

: société TOP BATIMENT SERVICES souléve la fin de
'lﬁ recevoir tirée de la forclusion et conclut a
!I recevabilité de I'opposition ;

=!H e releve que la société GEMA CONSTRUCT dite GECO
ait jusqu'au 31 janvier 2019 pour former opposition a

pursuivant, elle affirme que sa créance résulte de frais de
Mcation d’engins-de chantier qui n'ont pas été payés par la
! ciété GEMA CONSTRUCTION ;

|

IIe estime en outre que les droits de recette, co(t de
greffe et autres actes sont réguliers ;

Hlle conclut au bien-fondé de la demande en
couvrement et sollicite I'exécution provisoire de la
écision ;

DES MOTIFS

En la forme

Sur le caractére de la décision

ux termes de larticle 12 de I'Acte Uniforme portant
rganisation des procédures simplifiées de recouvrement
et des voies d’exécution et des voies d’exécution, « Si la
entative de conciliation échoue, la juridiction statue
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. I’al?sence du débiteur ayant formé opposition, par une
deision qui  aura les effets dune décision
wntradictoire » ;

tled de statuer par décision contradictoire ;
Sur le taux du ressort

termes de l'article 15 de I'Acte Uniforme sus indiqué,
a decision rendue sur opposition est susceptible

appel ... » ;
onvient de statuer en premier ressort ;

Sur la fin de non recevoir tirée de la forclusion et la
recevabilité de I'opposition

g société TOP BATIMENT SERVICES souléve la fin de
on recevoir tirée de la forclusion et conclut a

\ix termes de l'article 10 de I'Acte Uniforme sus indiqué
Ispose « I'opposition doit étre formée dans les 15 jours
i suivent la signification de la décision portant injonction
je payer. » ;

délai court a partir de la signification de I'ordonnance
injonction de payer ;

i surplus, bien que 'oppositionn’ait pas été enrdlée a la
flate d’ajournement prévue le 18 février 2019, il reste que
[ﬂ uissier y a remédié par I'établissement d'un avenir
' "audience en date du 20 février 2019 ;

]

a date d’ajournement de cet avenir d’audience a été fixée
Hu 28 février 2019 ;

rntre le 30 janvier 2019, date de l'opposition et le 28
H vrier 2019 date d’ajournement, il s’est écoulé moins de
rente jours ;

|

I en résulte que le délai d’ajournement prescrit par I'article




I1en resulte que le délai d’ajournement prescrit par I'article
” de I'’Acte Uniforme sus indiqué a été observé :

fln‘de non recevoir étant mal fondée, il sied de déclarer
I'dpposition recevable ;

Au fond

bur la recevabilité de la requéte aux fins d’injonction de
} payer

,» s’'opposer a la demande en recouvrement, la société
MA CONSTRUCT dite GECO invoque le défaut de sa
nomlnatlon sociale dans la requéte aux fins d'injonction
payer ;

prtant  organisation des procédures simplifiées de
couvrement et des voies d’exécution, « Elle (la requéte)
pntient, a peine d'irrecevabilité :

g x termes de larticle 4 alinéa 1°de I'Acte Uniforme

I
|
1) Les noms, prénoms, profession et domiciles des

parties ou, pour les personnes morales, leurs forme
et dénomination et siege social. » ;

’ s'induit de cet article que la dénomination sociale est une

tlention obligatoire devant figurer dans la requéte aux fins

injonction de payer ;

l e défaut d’indication de la dénomination sociale dans Ila

gquéte aux fins d’injonction de payer est sanctionné de

[Irrecevabilité de ladite requéte ;

e —————p——— gy
] <

kn I'espéce, 'examen de la requéte aux fins d'injonction
fe payer en date du 31 décembre 2018 révele que la
ociété TOP BATIMENT SERVICES a désigné sa
febitrice  sous la  dénomination "société GEMA

[LONSTRUCTION" (GECO) ;

( ependant, il ressort de [linscription au Registre de
{Commerce et du Crédit Mobilier numéro CI-ABJ-2009-B-
867 que la dénomination de Ila demanderesse a
_i opposition est la société GEMA CONSTRUCT dite GECO
au lieu de la société GEMA CONSTRUCTION dite GECO :
| s’ensuit que l'indication de la dénomination sociale de la
demanderesse a I'opposition est erronée ;

1Or, il est acquis en jurisprudence que [lerreur dans

1
|

|

. mdlcation de la mention de la dénomination sociale
'quivaut a un defaut de mention, et ce, d’autant plus que
|
|
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la dénomination d’'une personne morale est un élément de
son identification ;

La dénomination sociale devant figurer dans la requéte
aux fins d'injonction de payer étant prescrite a peine de
nullite, il sied des lors de déclarer irrecevable la requéte

aux fins d’injonction de payer de la société TOP
BATIMENT SERVICES ;

Sur les dépens

La société TOP BATIMENT SERVICES succombant, il
sied de la condamner aux dépens de l'instance ;

‘ PAR CES MOTIFS

| Statuant publiquement, contradictoirement et en premier
1 ressort ;

|| Rejette la fin de non recevoir soulevée ;

‘ Déclare recevable l'opposition de la société GEMA
\ CONSTRUCT dite GECO ;

|| Lyditbien fondée ;

‘ Déclare irrecevable la requéte aux fins d'injonction de
-

payer en date du 31 décembre 2018 de la société TOP
BATIMENT SERVICES ;

La condamne aux dépens ;

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement, les jour, mois et
an que dessus ;

Et ont signéle Président et le Greffier.
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