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REPUBLIQUE DE coTE  AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 25 AVRIL 2019
D'IVOIRE ﬂ |
d'Abidjan, en son audience publique

COUR D'APPEL DE du jeudi Vingt-cing avril detix mil dix-neuf tenue au siége dudit
COMMERCE D'ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN Madame TOURE AMINAT

--------------- Tribunal ;

(%

résident du

CONTRADCTORE au  Messieurs N'GUESSAN BOBO JOAN CYRILLE, TRAZIE Bl
25/04/2019 VANIE, DICOH BALAMINE, DAGO ISIDORE, Assesseurs ;
|
_________________ J
Affaire Avec I'assistance de Maitre KODJANE MARIE-LAURE épouse

NANOU, Greffier ;
BUILT CONSTRUCTION

(SCPA Paris-Village) A rendu le jugement dont |z

Contre

La Société Internationale de qont le Sié?? est a Ab.idja ‘
Batiment dite INTERBAT etage du batiment |, agissan

(SCPA LE PARACLET) ]
e par la SCPA Paris-Village, société
bidjan Plateau 11 rue paris village, 01
20 21 42 53, fax : 2021 42 18 ;

Demanderesse représent

DECISION : d'avocats a la Cour sise a

------ BP 5789 Abidjan 01, tel :
Contradictoire

d’une part ;
Rejette les fins de non-recevoir P

tirées du défaut de tentative de Et
réglement amiable et de la nullité
de  lexploit  d'assignation, L . | 1., . i
soulevées par la soci¢te La Société Internationale/de Batiment dite INTERBAT, société
Internationale de Batiments dite anonyme au capital de 10
Interbat SA ;
Regoit en conséquence I'action Villa 6, BP 2891 Abidjan o
ge :a societé Built Construction 22 41 93 71, prise en la[personne de son représentant légal,
arl ;

Lui donne acte de la rectification ‘ ‘

de ses pretentions ; Défenderesse représen %e par la SCPA LE PARACLET,
Dit la Société Built construction A\Vocats prés fa Cour d’Appel b’Abidjan, Cocody Il plateaux, Bd
mal fondée en létat en ses des Martyrs, résidence latrille, Sicogi, ilot B, bat |, 2¢ étage, porte
demandes ; 103, 17 BP 1229 Abidjan 117, Tel: 22 52 88 50 /|fax : 22 52 88

L’en déboute en I'état ; o1 ,

La condamne aux entiers

D’autre part ;

J
Olée le 05 mars 201 fpouir l'audience publique du 07 mars

5100809373 7 v
LIOUE DE COTE DIVOIRE



Une instruction a été ordonfiée et confiée au jug
BODO, puis la cause a été

retour aprés instruction ;
511/2019 ;

A l'audience du 11 avril 201 ;
le tribunal a mis I'affaire en|@éli

25 avril 2019;

Advenue cette audience, lg|
teneur suit

BUNAL

Vu 'échec de la fentati\{e -!, conciliation ;
\‘

Apreés en avoir délibéré co l,”

TIES

Par exploit d’huissier de jus}
Built Construction Sarl
Internationale de Batimen 5
condamnation a lui payer |

h somme de 4.460.41
de sa créance ;

Au soutien de son action |||
réalisation du projetimmob
Djibi lotissement Bessikojj|
d’appel d'offres des 03
de quatre villas basses
montant total de 167.902
standing pour un co(t de 7|

i

Elle ajoute que les délai
défenderesse a dénoncé ¢

Elle précise que linvents
construction, réalisé cont
de la société Interbat a
7.460.411 FCFA matérial
a partiellement honorée
réclamée, pourtant certain uide et exigible ;
En réaction, la société Infgrbat souléve lirreceva
dirigée contre elle pour d@faut de tentative de reg
d’une part et pour nullité o

de I'exploit d’assignation

Irenyoyée au 11 avril

cause étant en état
eré pour décision &

e N'GUESSAN
019 pour le

et dlune ordonnance de cloture N°

d'étre jugée,
re rendue le

ibunal a rendu le juggment dont la

[ENTIONS ET MOYENS DES

ice daté du 27 février 2019, la société
4l fait| servir assignation| a la société
dite Interbat SA, aux fins d’obtenir sa

1 [FCFA au titre

lle |lexpose que dans le cadre de la
lier dit Arcades 4 sis a Abidjan Cocody
ociété Interbat sujivant contrats
124 mai, lui a confié les| constructions
rmant les lots 154 a |157, pour un
291 FCFA et de quatre|villas de haut

de livraison n'ayant pa% été tenus, la

isés ;

re des travaux et des| matériaux de
gdictoirement avec le service technique
gvalueé ses prestations & la somme de
%ée par une facture que| cette derniére
sant en souffrange la créance

lement amiable

jeilité de l'action
d'autre part ;




Sur le premier point, elle soyli

preuve de l'offre de régle
signature faisant foi qu’elle I’

Sur le second, elle note que
34 du code de procédure civilg
ajournement

ce que le délaid

Construction qui jusque-la n'g

fin ;

Elle dit en vouloir pour preu
produire un document att
alléguée, et encore moins d

la demande y relative doit éf ‘l
En réplique, pour faire tomb

demanderesse produit a !

reglement amiable portant g

le Paraclet, conseil de la sogjé

Suite le second moyen, ellej
violé n’est pas prescrit
défenderesse qui, malgré gl
d’aucun préjudice ;

Suite a laffirmation de la |
aucun paiement partiel, elle}
au paiement du montant tot#
qu'elle a bien regue sans rég

En réplique, la société Intg

attachée a la violation de I'g
qu'il nest pas nécessaire dé

En la forme

gtére de la décision

La défenderesse a eu pg
procédure et a conclu;

Il'y a lieu de se prononcer pj

ilite
Il

e I'in
tant
aieh1ent partiel de 3.000.000 FCFA

le;

r les moyens de forme

pei

sé faire la

» que le courrier cer
rte pas sa

amiable ne compg

it de signification viole I'article
mmerciale et adminiistrative, en
huit jours n'a pas été respecté ;

I'évaluation
ciété Built
ation a cette

ent avoir procédé a
alisés par la so
répondu a son invit;

capacité de la demanderesse a
de [l'évaluation contradictoire

yétant pas les caractéres de
lui sont attribués, ¢lle juge que
etée comme mal fondée ;

soulevés, la
d'offre de
de la SCPA

bats un courrier
et courrier arrivée
nterbat ;

'e que l'article 34 prétendument
ne de nullité, engore que la

> allégué a compar

ité Interbat de n’ay
olliciter alors sa cq

LI, ne justifie

yoir effectué
»ndamnation
e sa facture

7.461.411 FCFA ¢
e la nullité

S,
Eic, de sorte
1 préjudice ;

persiste a dire q
2 34 est d’ordre pul
eXxiger la preuve d'ut

 CE

faux du ressort

sance de la

-

™~




L’article 10 de la loi n°20164
création, organisation et
commerce dispose que : «

pnct

- en premier ressort sur tout i
est supérieur a vingt-cinqg mifli

lintérét du litige n’excéde p
En I'espéce, le taux du litige

Il convient en conséquence

Sur |

110 du 08 décembre !
onnement des jur
s Tribunaux de commer,

demandes dont l'in
de francs ou est indéterminé ;

Je statuer en premier res

[
\ Irecevabilité
Sur le premier d’irrecevahilité de I’action tirée du

réglement/amiable

La société Interbat souléve) I'irrecevabilité de I'ac
contre elle pour défaut de teftative de réglement arn

part, et pour nullité de I'explqjt d’as
En réplique, pour faire ton ber
soulevé, la demanderesse pJpduil
de réglement amiable portantljle c:
SCPA le Paraclet, conseil deflla sa

l.

|
Il s’ensuit que ce moyen doit|gtre

Sur le second moyen tiré la
code de procédure civile|lco
L'article 34 du code de roce
administrative dispose « la compé
la demande ainsi que le taux g il re

tence en raison du

s
n'est pas ouvert sont détermiy ME es ja
juridiction et par les dispositic s »

La jurisprudence estime qu’en autc
le législateur a conféré a la nlllité
respect du délai d’ajournemert, un

La défenderesse ayant compgaru
faute de rapporter la preuve giun i
des dispositions de I'article 34f|sus;
le moyen dont s’agit ; O

En définitive, I'action de la ..: iété
été initiée dans le strict respe
et de délaij, il sied de la recevai
[
l
[

signation d’autre

rejete ;

srisant I'abréviation
de I'assignation tir

caractére d’'ordre

et développé ses

2016 portant
idictions de
ce statuent :

le premier moyen
| aux débats un coy
achet « courrier arr
ciété Interbat ;

violation de I’arti¢

)imerciale et admiqistrative

dure civile, comn

ort au-dessous du
r les régles propre

réjudice né de l'ino
visé il y a lieu de pz

] Built Construction
l'i des exigences Iegale%

érét du litige

t sur toutes les demandes dont
ingt-cinq millions de francs. » ;

excéde le quantum susvisé ;
|

sort ;
défaut de

lion dirigée
iable d’'une
rt;

de forme
rrier d’'offre
vée » de la

le 34 du

nerciale et
montant de

uel I'appel

a chaque
des délais,
be du non-
privé ;
moyens et

bservation
sser outre

Sarl ayant

de forme




Sur la rectification de lg
Cons ‘

En ses derniéres conclusiq
Interbat de n’avoir effeqt
demanderesse dit sollicitef]|
paiement de la somme d'un |
sa facture que celle-ci bien

'h‘

l

Aux termes de l'article 52 |;
commerciale et administratig
les parties peuvent toujol
préciser, les développer ou

W

lﬂ

Iiné 1 du code procé

ion Sarl

s sur [laffirmation de la société

aucun paiement
de ormais sa conda
ontant total de 7.461.4
feue|sans réserves ;

« jusqu’a l'ordonnance
ectifier leurs préte

ds réduire » ;

tention de la socie‘lté Built

partiel, la
mnation au
11 FCFA de

xdure civile,
> de clbture,
entions, les

\
Ce texte ouvre la faculté pq ’. les parties au proces de rectifier

leurs prétentions ;

En conséquence, il convient

Au fond

Surle bien-f

La société Built Construc
condamnation de la sociétd

7.460.411 FCFA matérialisde
aprés une éye

adressée,
prestations ;

La défenderesse dément
contradictoire des travaux|

Construction qui jusque-la
invitation a y procéder;

L'article 1315 du code civil pg
allégue I'exécution d’une obl

En la présente cause, la so
preuve attestant de I'évaluati
moins du paiement partiel de
la prétendue créance totale 3

Sur 'évaluation dont s'agit, I3
demanderesse réponde a soff

Il s’ensuit qu'en I'état, la créa

Il en découle que la demand
rejetée en I'état ;

Sur

La société Built Construction L» succombe et doit su

H

glen p

de donner acte a la der
de la rectification par elle faif conformément au texts

dé/des demandes

bn Sarl sollicite en ¢

selon elle par une fa

avoir procédé a

\

luation contradictoire

nanderesse
> SUSVISe ;

j&finitive la
somme de
cture a elle
de ses

I'évaluation

réalisés par la société Built
"a du reste pas répondu a son

se le principe selon leq
gatiop doit la prouver ;

Tel celui qui

Jiété |Built Construction ne fait ni la

contradictoire alléguée, et encore

rete

iSOC

| invitation a y procéder

Ice n’est ni certaine ni li

pens

la smme de 3.000.00(

été Interbat dit atte

aiement, prématuré

) FCFA sur

hdre que la

quide ;

e, doit étre

pporter




les dépens ;

PAR CES I\LOTIFS
Statuant publiquement, contrﬂdictoirement en premier et dernier
ressort ; |

Rejette les fins de non-recevoir ti?ées du défaut de tentative de
réeglement amiable et de la nullité de I'exploit d'dssignation,
soulevées par la société Internationale de Batiments dite Interbat
SA;

Recoit en conséquence l'actjon dr la société Built Cpnstruction
Sarl ;

Lui donne acte de la rectification de ses prétentions ;

Dit la Société Built construction mal fondée en I'état en ses

demandes ;

L’en déboute en I'état ;

La condamne aux entiers dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé pu
dessus. i
ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER.

‘quugment les jours, mois et an que

N2Ql: DO 28AB8AT
D.F: 18.000 francs
ENREGISTRE AU PLATEAU
1.2.3%.10

lllllllllll li”"

Ré'é'i""' E A, VOl 12..
Bil ..... Bord.?l.‘l ........ 3. ......
REQU Dix huit mille francs

Le Chef du Domaine, de
"'Enrediste et du e




