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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE
COMMERCE D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG numéro 0806 /2019

Jugement Contradictoire
Du Lundi 29 Avril 2019

Affaire :

LA SOCIETE STAR AUTO

Cabinet BEIRA et Associés

Contre

LA SOCIETE IVOIRIENNE DE
CONTROLES TECHNIQUES
AUTOMOBILES ET INDUSTRIELS dite
SICTA

Sociétée D'AVOCATS BAZIE, KOYO,
ASSA

Décision :

Statuant publiquement, contradictoirement,
en premier et dernier ressort :

Déclare irrecevable I'opposition de la société
STAR AUTO contre la décision contradictoire
RG N° 15627/2018 rendu le 05 juin 2018;

Lacon 1e aux dépens.
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unal de Commerce d'Abidjan, en son

que ordinaire du lundi | Vingt-neuf Avril de
 dix-neuf, tenue au siége dudit Tribunal, a
ient :

Monsieur BOUAFFON OLIVIER, Vice-président du

Tribunal, Prés

Messie
EDOUARD, A

Avec |

ﬁent* :

rs SAKO KARAMOKO FODE et OKOUE
\ ses;seurs :
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France WIL

A ren
cause entre :

LA SOCIETE

ssistance de Maitre KOUASSI KOUAME
IED, Greffier ;

le| jugement dont la|teneur suit dans la

!STAR AUTO, Société Anonyme avec

Conseil d’Ad ﬁinis‘{ration au capital de

1.619.520.000

FCFA, inscrit¢ au Registre du commerce et du Credit

Mobilier sous
siege social ¢
Curie,01 BP

monsieur NC

aux poursuitjs
)
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le anéro CI-ABJ-1983-B-69871,dont le

st a Abidjan Zone 4c¢ 21 rue Pierre et Marie
054 Abidjan 01,tél :21 75 10 00 , agissant
et diligences de son directeur Général,
UHOUN KOULIBALI ;

T

Demanderesse, comparaissant et concluant par le canal
de son conssrl, Cabinet BEIRA et Associés, Avocats a la
Cour ; | ‘
“ D’une part

Et (

\
LA SOCIETE IVOIRIENNE DE CONTROLES
TECHNIQUES AUTOMOBILES ET INDUSTRIELS dite

SICTA, Soci¢té Anonyme au Capital

FCFA, inscr
Mobilier sou
siége est si
3038 ABIDJ

de 200 000 000
e au Registre de commerce et du Crédit

le numéro CI-ABJ-1974-B-13813 dont le

€ a Abidjan Zone Industrielle de Vridi, 01 BP
N ?1, tél : 21 21 29 30, prise en la
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Advenue ladi 13
dont la teneur|§

procedure la St

Industriels dlt

jugement de dg

conciliation ;

demandes, fing

an représentant légal, e

omparaissant et concly

mars 2019 ;

date,
parties et ordonné un;

> D’AVOCATS BAZ

mars 2019, le dosg

le Tribunal a

RCEL. L'instructiorn
iture n°® 423/19 er
été renvoyée a l'al

dossier a été mis

dience, le Tribuna

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du d
> STAR AUTO cont

Vu I'échec de la te

Oui la demandere
onclusions ;

Et aprés en avoir ¢
oi;

OCEDURE ET PRI

h ses bureaux ;

hant par le canal de
E, KOYO, ASSA

D’autre part ;

ier a été évoqué a

constaté la non
2 instruction confiée
a fait I'objet d’une
date du 27 mars
idience publique du

en délibéré pour le

a vidé le délibéré

pssier de la
re la Société

bles Techniques Automobiles et
TA relative a une op

position a un

ntative de

Tse en ses

jelibéré
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Par exploit d’huissier en date du 28
fevrier 2019, Iajisociété STAR AUTO a assigné la Société
Ivoirienne de Chntroles Techniques Aufomobiles et
Industriels -[IL ICTA pour s’entendre|:

drer recevable en son opposition au
t RG N° 1527/2018 rendu le 05 juin 2018 et
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déclaré|f
fondée |
@r qu

STAR AUTO
jugement RG
condamnée a

son obligation {
fournies par la|$
respecté ses efj
de qualité et d'g
contractuelle ;

STAR AUTO, Ig
I'opposition de i:

AUTO a été co

ussement contradictoi

es Automobiles et Indu

‘e et I'y dire bien

la Société lvoirienne de Controles
triels dite SICTA

Société Ivoirienne de Controles
Automobiles et Industriels dite SICTA
le l'instance ;
Au soutien de son fAction, la société
e qu'elle voudrait voir rétracter le
27/2018 du 05 juin 2018 qui I'a
a la société SICTA la somme de

Elle reléve la contrariété du jugement
ns les motifs il est mentionné que le
par défaut a son égard, ayant été
nais dans le dispositif, elle a été

ision contradictoire|;
Elle sollicite du Triqunal qu’il constate
fie le jugement rendu en jugement de
cevable son opposition ;

Elle déclare qu’elle|n’a pas exécuté
actuelle de paiement des prestations
A du fait que cette société n'a pas
ements de lui fournir des prestations
manqué a son obligation

Réagissant aux écijts de la société
iété SICTA invoque la nullité de

ciété STAR AUTO ;
Elle explique que I société STAR

d’Abidjan suiv§
1527/2018 du )

février 2019 ;

de la société S
alinéa 2 du codé

zjon

de l'acte au gre
étre confondue|jg

AR UTO pour violatiot
de|procédure civile, ca
equel dispose que « Si
assignation, I'huissier deg
ie sans frais au greffier

| damnée par le Tribunal de Commerce
nt ju

ement contradictojre RG N°

été signifié le 13
Elle souléve la nullité de I'opposition

1 de l'article 157
mmerciale et
'opposition est
justice remet ou
de la juridiction qui
ttaquée » ;
Elle souligne que la remise de la copie
de la juridiction qui a statué ne doit pas
'enrélement prévu par l'article 41 du
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code de procéd
dans lequel le

sivile, commerciale
er original de l'acte

greffe ;

but de permettig
de pouvoir info
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conformément l;
io re
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STAR AUTO soitf
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Elle explique que cf
greffierde tenira b
toute partie de I'exi
s lorsqu’il est sollicité et cela

licle 157 alinéa 3 du texte susvisé ;
Elle précise que I'article 157 alinéa 2
public dont la violation entraine la

1 en application de ['article 123 du

datée du 28 mars 2
22 septembre 2017
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t

par la société STA
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n réplique, la sociét
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et administrative
est déposé au

2tte remise a pour
en son registre et

ence ou non

Elle estime que la société STAR
utée de son opposition car ladite
ndée ;
Elle explique qu’elle est chargée de la
véhicules en Cote
immatriculation des |véhicules, et dans
tué diverses prestations pour le

& STAR AUTO (visiteés techniques,

rait de carte grise) dans la période
D17 ;

-lle fait savoir que

lvoire etde la

es prestations
R AUTO malgré
017, une mise en

et une offre de

D18, de sorte
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payer la somme
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a bien exécuté
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la connaissangg
cas, le greffier fai

des appels et
en énongant le
celle de I'oppos
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larticle 157 dul
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des parties , la date de la décision et
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Elle affirme que c’¢st I'enrélement qui

avoir connaissance

ont des voies de re

DES MOTIFS

a décision
Suivant 'article 153
opposition statue pa

l'y a lieu de statuer

d’'une opposition
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rsuit-elle, que

crit sur un registre
| tandis que la

et au greffier de

re des appels et
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Sur le taux d'infg&rét du ressort

L'article 10 de la lo
2016-1110 du (B décembre 2016 porta
organisation et nci
commerce disp@se ¢
statuent :
En premjer re
lintérat ‘il} lt
de franc§
En premj

demande¢
cing millig

dont l'intérét du litige
ins de francs CFA ;

article 10 sus énoncé ;

l'opposition

La sociéeté STAR A
Tribunal qu'il dé
jugement RG N

gement de défaut

« L’opposition eg
partie condamng
statué la rétractg]
décision rendue

décisions rendug
d’opposition ;

1527/2018 rend
Commerce d’Ab|

susvisé, il ne pe
d’appel comme §
que « Sont suscg
rendues en pre

ionnement des Juri
jue « Les Tribunau

ssort, sur toutes les
e est supérieur a v
CFA ou est indéterminé
'.\‘ r et/dernier ressort, sur

recevable son opp
7/2018 rendu le 05
ce d’Abidjan et décl
pnstate cette erreur

article 153 du code
administrative disy

organique N°
nt création,
dictions de
¢ de commerce

demandes dont
ingt-cinq millions
toutes les

‘'excéde pas vingt-

ans le cas d'espéce, l'intérét du litige
.858 francs n’excéde pas la somme de
ancs, il convient par con
2rnier ressort conformeér

équent de statuer
nent aux

UTO sollicite du

psition au

juin 2018 par le
ré faussement
et requalifie le

de procédure

DOse que

laquelle une

la juridiction qui a

que seulef les
re I'objet

n, mais plutét
€a 2 qui dispose
s décisions
ement ou par

défaut » ;

Au demeurant, la sogiété STAR AUTO
qui estime que lefjugement a été faussenf»ent qualifié de
contradictoire nejfjustitie pas qu'il a fait I'objet d’'une

rectification ; |

'ensuit qu’en I'état,

le caractére
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N° 1527/2018 r
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Ainsi fait, jugeé et
que dessus ;

u jugement demeure ;

Des lors, il convient
osition de la société S’
radictoire RG N° 1527/3

ond‘émner aux dépens
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TAR AUTO contre
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La Société STAR AUTO succombant ;

nt, en premier et derni

‘T Déclare irrecevab

qu le 05 juin 2018 ;
. La condamne aux

Et ont signé le Prés
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r ressort :
e I'opposition de la

TO contre la décision ¢ontradictoire RG

dépens.

ronpncé publiquement les jours, mois et an

ident et le Greffier.
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