REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG numéro 0875/2019

Jugement Contradictoire
Du Lundi 29 Avril 2019

Affaire :

LA SOCIETE BATIPLUS COTE
D'IVOIRE

(Maitre JOSEPH A.YAO BOUATENIN)
Contre

L'ENTREPRISE MIDA

Décision :

Statuant publiquement, contradictoirement, en
premier et dernier ressort ;

Rejette les exceptions de communication de
piéces et d'irrecevabilité soulevées ;

Recoit la Société BATIPLUS COTE D'IVOIRE en
son action ;

L'y dit partiellement fondée ;

Condamne I'Entreprise MIDA a lui payer les
sommes de :

- 5.713.249 francs CFA au titre des
factures impayées ;

- 30.679 francs CFA a la Société
BATIPLUS COTE D’IVOIRE au titre des
intéréts de droit ;

Déboute la Société BATIPLUS COTE D'IVOIRE
du surplus de ses demandes en paiement
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Le T
audience pu
'an Deux Mijll
laquelle siég

Mons
Tribunal, Pré

Mess
EDOUARD,

Avec
France WIL

A rer
cause entre

LA SOCIE

du le jugement dont |

|bun‘al de Commerce d’Abidjan, en son
I|q3e ordinaire du lundi Vingt-neuf Avril de

ix-neuf, tenue au siege dudit Tribunal, a
aient :

eur BOUAFFON OLIV
ident ;

ER, Vice-président du

urs SAKO KARAMOKO FODE et OKOUE
ssesseurs ;

’asgistance de Maitre
RIED, Greffier ;

KOUASSI KOUAME

|

A teneur suit dans la

E BATIPLUS COTE | D’IVOIRE SARL au

capital de 1
commerce
208088 don
Giscard d'E
poursuites ¢
KHALIL ;

Demanderesse, comparaissant et
de son consell,
BOUATENIN, Avocat ala Cour ;

Et

L’ENTREPR

3281.000.000 FCFA, inscrite au Registre du
t du Crédit Mobilier sous le numéro CI-ABJ-
le siege social est a Abjdjan Boulevard Valery
taing, 11 BP 1400 Abidjan 11, agissant aux

 diligences de son Gérant, monsieur EL ALI

concluant par le canal

Maitre JOSERH-ANDERSON YAO

D’une part

ISE\ MIDA , SARL au |Capital de 5000 000

FCFA, insar

te au Reglstre du commerce et du Crédit

Mobilier sdus Ie numéro CI-ABJ12006-B-4043 dont le

siége socia
17 BP 466
personne d
Gérant ou ét

est situé a Abidjan Il RLATEAUX PERLES |,
ABIDJAN 17, tél: 22 42 81 11 prise en la
e monsieur KOUAME-MIDA FREDERIC,

ant et parlant;
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l'instance’

D’autre part ;

Enroléjfle 08 mars 2019, le dossier a été évoqué a
l'audience dyj(11mars 2019 ;

A cet

ate le Tribunal

a constaté la non

conciliation des arties et ordonné une instruction confié
au juge DOL ] MARCEL ; L'instructi

ordonnance

Avril2019 et i:: cause a été renvoyée
du lundi 01/Q4/ 2019 :

pon a fait I'objet d'une

de | cléture n°422/19 en date du 01

a l'audience publique

A Tl'audierice, le dossier a été mis en délibéré pour le

lundi 29/04/

019 :

Advenue Iaj e gudience, le Tribun

dont la tene

Vu les piéce

Oui les partig

Aprés en av(

suit :

du dossier ;

|

FAITS, PROCEDURE, MOYENS ET

LE TRIBUNAL

al a vidé le délibéré

5 en|leurs moyens et prétentions ;

r délibéré conformément a la loi ;

PRETENTIONS DES

mars 2019, la Société
RL représentée par
nin, Avocat a la cour
IDA, SARL d'avoir a

iement de la somme
titre des intéréts de

PARTIES

Par exploit dlhuissier en date du 04

BATIPLUS [COTE D'IVOIRE, SA

Maitre Josej I‘I -Anderson Yao Bouat

a servi assignation a I'Entreprise

comparaitre ([devant le Tribunal de| commerce d’'Abidjan
pour entendre :

- Déclr la Société BATIPLUS COTE D'IVOIRE
recevgble et bien fondée en son action ;

- Cond#mner en conséquence |'Entreprise MIDA a lui
payer|fila somme de 8.526.,500 francs CFA en
princiggl ;

- La cdarmner en outre au p
de 388.685 francs CFA au
droit ;

- Ordonper ['exécution provisohre de la décision a
venir

- Condgmner I'Entreprise MIl

DA aux dépens de
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L conclut au mal fo

a valeur des mat
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S
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teur a payer le prix

IRE sollicite la
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ion de I'Entreprise
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ce a ce qu'elle soit
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permettre de se
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- Copie
2016 §
- Copie
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- Copie
2016

Cependant,
factures présg
qu’ils ne pr¢
articles qui
COTE D'IVO

ntée

Sur des

32.876.500, |nsiste

e facture n° FA 1409316 datée du 15 juillet
|de facture n° FA 1409332 datée du 18 juillet

e facture n° FA 1409394 datée du 25 juillet

fait-elle observer, les| montants desdites

s en paiement sont erronés en ce sens

neth pas en compte|les remises sur les
é consenties par la Société BATIPLUS

atériaux commandés| d'une valeur de

-elle, elle a effectué un paiement partiel

de 24.750.0C ) francs CFA, de sorte gu’'elle reste devoir a

la Société BA

Ayant consta
poursuit-elle,
igation

BATIPLUS CPTE D'IVOIRE ;

IPLUS la somme de 5.713.249 francs CFA ;

qu# les montant des factures sont erroneés,
lle |a interrompu les gaiements en vue de

par la comptabilit¢ de la Société

Elle affirme gue #es factures présentées par la Société

surplus de 2.413.2

devoir ;

En outre elle
provisoire co

En réplique, (g
connaitre qu
I'exploit d'asg

D'IVOIRE mettent a sa charge un
50 francs CFA qu’elle ne reconnait pas

| onglut au rejet de la demande d’exécution
ime mal fondée ;

ciété BATIPLUS COTE D’IVOIRE fait
emble des piéces [citées au soutien de

gnation a été communiquée a I'Entreprise
re a/l'audience du 11 mars 2019, date de la

de l'affaire ;

DES MOTIFS

En la forme

Yur le caractére de la décision

L’Entreprise
contradictoire

ayant conclu, il y a lieu de statuer

Sur le taux du ressort

Aux termes dg
décembre 2

ticle 10 de la loi h°2016-1110 du 08
portant création] organisation et
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En l'espécel)
n’excédant
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D'IVOIRE ;

Toutefois, il |[ré

piéces ont ¢

barre a 'audjg

action dans i
recevable ;

des juridictions
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jer ressort, sur toute
| litige est supériet
ou est indéterminé |
er et dernier reg
dont l'intérét du liti
s de francs. » ;

5rét du litige qui es
somme de 25.00(
I en premier et derr

ptions de communid
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s les demandes dont
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sort, sur toutes les
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t de 8.910.195 F/CFA
.000 de francs CFA, il
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ation de pieces et

d’irrecevabilité de I'action

A souléve I'excepti
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article 120 du cod
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e piéces a pour b!
la partie qui la sd
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piéces sont dépose
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ictoire ;
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du 07 mars 2019 ;

Au fond

our objectif de dq

reprise MIDA ne r3

quées par la Soci

ommuniquées a I’

I'exception souley
dée, tout en prég
» cause d'irrecevabi

LUS COTE D'IVOIf
rme et délai légaux

on de communication
de l'action ;

2 de procédure civile,
2, « L’exception de
ut d’exiger que soient
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onder sa demande ou
bes au dossier et il en
réle du juge. » ;

nunication des pieces
bnner aux débats un

pporte pas la preuve
cte d’assignation n’ont
eté BATIPLUS COTE

la procédure que les
cntreprise MIDA a la

yée doit étre rejetée
isant qu'il ne s’agit
ité de I'action ;

RE ayant introduit son
il sied de la déclarer




en paiement de lajsomme de 8.526.500

L’Entreprise;
dossier, sont

appliquéés 2
mal fondé dé&

En l'espéce
factures que
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Il en résulte
réclamée par |

FA au titre des fact

alé B

|

I

r les prix de certains

A fait valoir que les
onés en ce que le
ATIPLUS COTE D'
emande en paieme

est constant com

Société BATIPLUS
sont liées par un contrat de vente ;

constant comme r
nts lesdites factures que la Société
OTE D'IVOIRE a
MIDA divers roduits X

E

a prendre livrg

res impayées

factures produites au
s remises consenties
IVOIRE n’ont pas été
articles et conclut au
nt ;

me résultant de ces
COTE D'IVOIRE et

gsultant des bons de

livré a [I'Entreprise

article 262 de I'Acte Uniforme du Traité
i€, « I'acheteur s’oblige a payer le prix et
des marchandises| » ;

disposition qu’il pése sur 'acheteur une
r le prix de la marchandise livrée ;

xamen des factufes de la Société
D'IVOIRE révéle que les montants
factures ne concotdent pas avec les
en fonction des renyises :

facture n° FA 1408702 datée du 09 mai

facture n°® FA 1408980 datée du 06 juin

fac

al Soa

cture n° FA 1409022 datée du 11 juin
e facture n° FA 1409077 datée du 18 juin
e facture n° FA 1409252 datée du 08 juin
ture n°® FA 1409316 datée du 15 juillet
ture n° FA 1409332 datée du 18 juillet
ture n° FA 1409394 datée du 25 juillet

le montant de 8.526.500 francs CFA
iété BATIPLUS CQTE D’IVOIRE n’'est




Il en résulte
réclamée pa
pas d ;

que le

nda td
une créance "':l
somme de 5 \.{'
COTE D'IVOIR

E;

montant de 8/526.500 francs CFA

la Société BATIPLUS COTE D’IVOIRE n’est

es piéces du dagssier que I'Entreprise

yé la somme de 24.750.000 francs CFA sur
32.876.500 francs CHA, reconnait devoir la
13.249 francs CFA a la Société BATIPLUS

Il sied dés long de condamner I'Entreprise MIDA a payer la

somme de 5.[1113.249

francs CFA a la Société BATIPLUS

COTE D’IVOIRE au titre des factures impayées ;

fide en paiement de la somme de la somme

CFA au titre des|intéréts de droit ;

La Société i

paiement d'int

Aux termes “\
OHADA portarny
« tout retard dfg
des intéréts cg
préjudice des ¢
autre cause. »

droit ;

BATIPLUS COTE D’*VOIRE sollicite le
réts\de droit pour le retard dans le paiement
du prix des progluits commandés ;

Uniforme du Traité
rommercial général,
oblige au paiement
t légal, et ce, sans
fuellement dus pour

ns le paiement du

En I'espéce, I'Eptreprise MIDA, alors que l'article 291 de

I'Acte Uniform
co(t des produi

Il s'ensuit que ‘ii:\ So

en droit de récle

suit : \\

A défaut de sommati

“ isé I'y oblige, n'a pas daigné payer le
m qulelle a regus ;

iété BATIPLUS COTE D’'IVOIRE est

mer| des intéréts de droit évalués comme

on de payer au dossier, les intéréts

de droits courenfjdepuis I'acte d’assignation, & savoir le 04

mars 2019 ;

Depuis cette d
s’est écoulés 56

e a
pur

5.713. 249 francg| CF/
/ 365 jours = 547|846

29 avril 2019, date du délibéré, il

A x 3,5 % =199.963, 715 francs CFA
x 56 jours = 30.679|francs CFA ;
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Société BATIPLUS COTE D'IVOIRE, au titre des intéréts
de droit, la s@imme de 30.679 francs CFA et de débouter la
Societé BATIPLUS COTE D’'IVOIRE du surplus de cette
demande ;

Suplila demande d’exécution provisoire

Se fondant |gur les articles 145 et 146 du code de
procédure ciile, commerciale et admjnistrative, la Société
BATIPLUS OTE D’IVOIRE sollicite I'exécution
provisoire de | décision au motif que|les factures ne sont
pas contestéep et|qu’il y a extréme lurgence qu’elle soit

rétablie dans “ fands ;

Aux termes \1 I'article 145 du code de procédure civile,
commerciale e} administrative, « ..., I'exécution provisoire
doit étre ordo ‘u ée ¢'office s'il y a titre authentique ou privé

|
PR
non contesté , L: veu\ou promesse reconnue. »

Aux termes degll'article 146 du code de procédure civile,
commerciale effadministrative, « I'exécution provisoire peut
sur demande, @fre ordonnée pour tout qu partie et avec ou
sans constitutigh d’yne garantie : ... dans tous les autres
cas présentant M cdractére dextréme rgence. » ;

v
e

En l'espéce, I'Ehtreprise MIDA conteste le montant des
factures dont la}l Société BATIPLUS COTE D’IVOIRE se
prévaut ;

En outre, la Sogiété| BATIPLUS COTE|D'IVOIRE qui se
borne a allégue “ ne lextréme urgence, ne rapporte pas la
preuve de I’extré e urgence alléguée ;

Il sied dés lorg de rejeter la demande d’exécution
provisoire commejimalifondée ;

Sur les dépens

L'Entreprise MIDAl su¢ccombant, il sied de la condamner
aux dépens de l'ingtance ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquemjent, contradictoirement, en premier et
dernier ressort ;

Rejette les excepfjons| de communication de piéces et
d’irrecevabilité soul@vées ;

Regoit la Société BATIPLUS COTE D’'IVOIRE en son



action ; \ |

|
L'y dit partielle ment fondée ;

Condamne I'Entreprise MIDA a lui payer les sommes de :

- 5.713.9 ‘francs CFA au | titre des factures

Déboute la
surplus de ses

Ainsi fait, jugé|g tprpnonce publiqguement, les jour, mois et
an que dessus - 0

Et ont signé le Rrésident et le Greffier ;
|
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