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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE
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COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
du 25/04/2019

Affaire :

Madame GBEDJIWA Angéle
épouse MORRISSON

(Maitre Jean-Luc VARLET)
Contre

La société Vivo Energy Coéte
d’lvoire

(La SCPA 2YK et ASSOCIES)

Vu le jugement avant dire droit
RG 2819/2018 du 29/11/2018 ;

Recoit laction de Madame
Gbédjiwa Angéle épouse
MORRISSON et la demande
reconventionnelle de la société
Vivo Energy Cote d’lvoire ;

Dit Madame Gbédjiwa Angéle
épouse MORRISSON mal fondée
en toutes ses demandes ;

L’en déboute ;

Dit la société Vivo Energy Cote
d’lvoire mal fondée en I'état en sa
demande reconventionnelie ;

L’en déboute en I'état ;
Condamne Madame Gbédjiwa

Angéle épouse MORRISSON aux
entiers dépens.
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AUDIENCE PUBLIQUE OF¢)INAIRE DU 25 AVRIL
|

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique

ordinaire du vingt-cinq avri i‘

dudit Tribunal, & laquelle si¢geaient :

de l'an deux mil dix-neuf tenue au siége

Madame TOURE Aminata (}poqse TOURE, Président du Tribunal ;

Mesdames GALE DJOKO MARIA épouse
ODANHAN Messieurs N’GUESSAN BODO

DADJE, TUO
JOAN-CYRILLE,

DAGO ISIDORE, TRAZI% Bl VANIE EVARISTE et DICOH

BALAMINE, Assesseurs ;

Greffier ;

Avec l'assistance de Maitre TODJANE MARIE-LAURE épouse NANOU,

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la caus

|
Madame GBEDJIWA Andéle épouse MORRIS;S
novembre 1970 & Sinématiali, Commergante,

e entre :

SON, née le 10
de nationalité

ivoirienne, demeurant a Ab ﬁljan,\ Cocody Angré Star 9 B, lot 393, 06

BP 1949 Abidjan 06, Immatriculeé au Registre du
Crédit Immobilier sous le N°CI-ABJ-M-1227, laque

Commerce et du
le a élu domicile

en I'étude de Maitre Jean-Luc VARLET, Avocat pres la Cour d’Appel

d’Abidjan, y demeurant 29, Boulevard Clozel, Imm
étage, 25 BP 7 Abidjan 25, Tél : 20 33 40 61 /20 21

Et

euble le TF, 2°™
67 64

d’une part ;

La société Vivo Energy “Cét(? d’lvoire, Sociét¢ Anonyme avec
Conseil d’Administration au Mcapital de 3 150 000 000 FCFA, dont le

siége social est sis a Abidjan, en Zone Industrielle
Pétroliers, 15 BP 378 Abidjan 15, immatriculée

de VRIDI rue des
au Registre du

Commerce et du Crédit Mobi lier d’Abidjan, sous le N°CI-ABJ-1962-B-

2623, prise en la personne de son représentan
OUATTARA Hassan, Directeur Général ;

Défenderesse, représentée pér la SCPA 2YK

t légal Monsieur

et ASSOCIES,

1
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Cocody Cité des Arts, 323

1405 Abidjan 04, Tél: 22

scpa2vk@yaho.fr;

Par jugement ADD N° 2819
ordonné une expertise, ren
du 07 février 2019 pour le
mars 2019 pour les observa

A Taudience publique du
ordonnée et confiée au jud

renvoyée au 11 avril 2019 pour le retour apres instru

La mise en état a fait 'objet

A l'audience du 11 avril 20
tribunal a mis I’affaire en dé
2019 ;

Advenue cette audience,
teneur suit :

“Logements, Rue des
44 35 56 / Fax:

oyé la cause et les pa
dépbt du rapport d'exp
tions sur ledit rapport ;

07 jmars 2019, une
e NNGUESSAN BODO

I
1{9, la cause étant en ét
lFbéré pour décision étre

|

¢ Tribunal a rendu le

Bijoutiers, 04 BP
22 44 35 57,

D’autre part ;

018 du 29 novembre 2018, le tribunal a

rties a l'audience
ertise puis au 07

nstruction a été
ot |a cause a été
ction ;

’un(‘? ordonnance de cloture ;

at d’étre jugée, le
rendue le 25 avril

ugement dont la

LLE TRIBUNAL
\ \
; :
?% ns <‘—:‘t prétentions ;
; : A\PA |
\ 2 yu le jugement avant dire drbit RG 2819/2018 du 29/11/2018;
I"-Q)}, \y)d ‘i
s en avoir délibéré conFEmément alaloi;
W |
& ‘ ;
& FAITS PROCEDURE; T PRETENTIONS DES PARTIES

En cette cause, le tribunal par le jugement ava

2819/2018 du 29/11/2018,
'examen a dire d’expert
relations entre Madame Gb
société Vivo Energy Coéte

déterminer laquelle des deux reste devoir a l'autre ;

Dans ‘son rapport du 26/02

a ordonne une redditiot
es qocuments comptatl
edjiwa Angele épouse N

| \
d’lvoire, et le point de

/2019, I'expert-comptab

nt dire droit RG
N de comptes par
vles retragant les
IORRISSON et la
la balance pour

e commis a cette

tache a conclu que Madamge Gbédjiwa Angéle épouse MORRISSON
restait devoir la somme de 20.746.082 FCFA a la sqciété Vivo Energy
Céte d’lvoire, qui vient en [gompensation de la sommme de 3.821.902
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FCFA. correspondant a g
disponible sur les comptes

de linventaire litigieux, q

Les parties appelées a fdi
rejetant les conclusions dg
avec les données du litige| |t

La société Vivo Energy ré
condamnation de Madame
lui payer le solde de la bz

a 16.924.180 FCFA ;

En la forme

Sur le caractére de |la décision, le taux du

Le jugement avant-dirg
contradictoirement et er

Madame Gbédjiwa Angél
Il sied de s’en tenir a ses

Par ailleurs, la demande 1
Cote d’lvoire qui sert de
larticle

conformément a

commerciale et administra

Au fond

Sur ’'homolo

Madame Gbédjiwa Angeél
contre I'expertise compta

de la défenderesse ;

En effet, elle reproche
des marchandises, de

marchandes alors qu’elle;
|

vente ;

En outre, elle conteste le

au lieu de 27.504.678 FQ
son compte au titre dgs al
Energy Coéte d’lvoire et|

ation du

a
étre basé sur le pri
deyvaient étre évaluées sur leur prix de

valeur des marcha
mo

@ cefte derniére doit a la

eurs observations,
rapport qu’elle tro
icite une nouvelle e

¢lame pour sa part son
Gbedjiwa Angéle épo

lance

recevabilité

droit susvisé statu;

|‘ 101 du code de
live, doit étre déclarée r¢

pport d’expertise imn

e dc

ﬁe et sollicite une autre

i

bile money de la boutique au moment

ises et du solde
demanderesse ;

la demanderesse
Ilve en déphasage

xpertise ;

homologation et la
e MORRISSON a

des paiements estimé a dire d’expert

ressort et la

ant  publiquement,

premier ressort a déclaré l'action de
;-ﬁé ise MORRISSON
rmes ,

recevable ;

ociété Vivo Energy
yisée et intervenue
procédure civile,
pcevable ;

nobiliére et sur la

éleve des critiques
expertise aux frais

ert, relativement a

res
uiv

charges, débiteur
en cela par l'ex

montant du stock
d’achat desdites

ét de produits de 32.621.177 FCFA retenu
A qu’elle reconnait , ainsi que le solde de

lon la société Vivo

bert, de 5.167.807
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FCFA; ;
Toutefois, ces élément |
fondamentalement en cau

Il ressort de la lecture du

a été réalisé de fagon coptrad
i concerne les différents préts produits
en faisant ressartir la valeur des

entre les parties, en ce
accordés a la demand
produits mis effectiveme
remboursements déja eff

En outre, il s'en induit qu«;l

parties en ce qui concerfje

activités de la boutique ;

Il s’ensuit que le rapport d

Par ailleurs, en qualité dg
frais en application de I'a i
commerciale et administfg
MORRISSON est mal vg
supportés par la défendereg!

En conséquence; il y a lieyde I% débouter de cette

Il a été produit au dossier
mission ;

Les parties ont a;dhéré a
tous les points litigieux ;

Les observations de Mad

tiennent sur des élément

quelgues remarques pef
débats ;

Il s’ensuit que I'on peut hcm-n

de
le

SSE
a |sa disposition, le
és et I'encours des prgts ;

n rapport d’expertise g
dans ses conclusions, a tghu compte de tous les g

%a démarche qui a pe

ologuer son rapport en
inentes et des justificatifs produits aux

‘ Sg‘ﬂ I’agrtion principale

rapport querellé ;

pport d’expertise en ¢

ctoire que I'expert

Il suffit d’en apprécier la p rtinét\ce en rapport ave¢ le contrat litigieux
et les piéces produites auﬁiéb ts ;

expertise est suffisamm

a solliciter que

contestation ne

remettent pas

use, qui d’ailleurs,
a fait les comptes

montant total des

l'expert a fait les comptes entre les deux
les flux financiers e

n rapport avec les

nt objectif ;

demanderesse devant] faire 'avance des
ficle 67 in fine du code de procédure civile,
tive, Madame Gbédjiwa Angéle épouse

esdits frais soient
demande ;
ans lequel I'expert,

oints définis par sa

'mis d’appréhender

me Gbédjiwa Angéle éJouse MORRISSON
bceultés ou indiiment pr

is en compte ;

tenant compte des




S’agissant de la rupture 44u cantrat de location-gérance

g

La demanderesse estime [gue
opérée par la société Vivo

comme ne reposant sur aygun motif sérieux ;

du
ent formées tiennent lie

Les articles 1134 et 118,i
« Les conventions légale
les ont faites.
Elles ne peuvent étre révofj
mutuel, ou pour les causes
étre exécutées de bonne
« La condition résolutoifg

ée!
que

satisfera point a son engag i t
Dans ce cas, le contrat
envers laquelle I'engage
forcer l'autre a I'exécution |q
d'en demander la résoluti ol
La résolution doit étre denia

défendeur un délai selon Ig;

Be en justice, et il p
constances » ;

Il s'infére de cette derniéfe disposition que la fg
responsabilité contractuellg
contractuels réside dansi|

contrat synallagmatique, de

manquement a ses eng
objectifs de vente et le re

code civil disposer

a rupture des liens contractuels telle
=nergy Céte d’lvoire est abusive et fautive

it respectivement :
de loi a ceux qui

5 que de leur conseptement
la loi autorise. Elles doivent

est toujours sous-eptendue dans les
r le cas ou l'une des deux parties ne

point résolu de plein droit. La partie
'a point été exécutg, a le choix ou de
convention lorsqu'elle est possible, ou
>¢ dommages et intéréts.

ut étre accordé au

ute qui engage la
rupture des liens
des parties a un
harge ;

pciété Vivo Energy
MORRISSON, le
réalisation de ses
produits a hauteur

de 5% du chiffre d’affaire

Pour démontrer, le ca
demanderesse fait note
comme prétendu, c’est pgice q
a été fermée pour travauy
Cote d’lvoire, et qu'a la g
favorable ;

Elle ajoute que davril 20

ctér
que si elle n'a pas atteint les objectifs

non sérieux cJe ces motifs, la
ue sur une longue période, la boutique
demande de la spciété Vivo Energy

, la conjoncture générale n’a pas été

nts, elle précise qu'aucun terme
purer sa dette estimée a 4.581.043
, de sorte que celle-ci, intervenue pour

squ’a la résiliation|du contrat en aodt




2017, la société Vivo Energ
lui faire le point des achg
reverser sa quote-part,

engagements ;

En outre, elle estime qué
Energy, cette derniére de
droit, conformément a l'art
Enfin, la preuve qu’ellg,
engagements résulte selof
2017 dans lequel Vivo Eng
faire référence a des obligg

r |

el

Toutefois, il est constant
fait aprés un an d’exercicg
prét de produits s’'effectug
mensuel ;

il a
rait

Par ailleurs, le défaut
quote-part reproché a Vivg
ne peut justifier le manqug
sur 'ensemble de la pér|s
lettres de relances entre sg

Enfin, la non activation dg
nouveaux objectifs par Vi
demanderesse des preuves

Or, il ressort de l'article 13
de dommages etiintéréts, ($
contrat sans intervention [
en cas de non-paiement dg

L’article 13.3 dudit contrat
chaque partie a le droit d¢

sur la base des manque
MORRISSON et conclureg
ni abusive, ni fautive ;

S’agissant des dommagms et

Cq
s par paiements élecfroniques et de lui
ne lui a pas per|

lue le bilan de l'atteinte

arrété de compte et ¢
Energy sur la période
ment aux obligations d
ptembre 2016 et avril 2{

clause compensatoire

ste d’'lvoire a arrété

e du courrier en (
lui fixait de nouve

gté convenu que le
a hauteur de 5%

itigieuse, comme |

nergy ne sauraien
respect de ses en

du contrat litigieux
pourra résilier de p
aire et sans indem
nmes dues ;

=)
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unilatéralement de

mis d’honorer ses

ant est qu'elle est redevable a Vivo
rocéder a une conlpensation de plein
le 2.10 de leur convent
s’est correctement

on;

acquittée de ses
jate du 13 janvier
aux objectifs, sans

iong antérieures non tewnues :

des objectifs a été
remboursement du
du chiffre d’affaire

e reversement de
d'avril a aolt 2017
la demanderesse
attestent plusieurs

D17 ;

et la définition de
constituer pour la

ngements ;

que sans préjudice

lein droit le présent
nisation du gérant,

ise par ailleurs plu

onséquence que ¢

intéréts

généralement que

résilier unilatéralement le présent contrat
autre partie a ses obligations de telle
du contrat s’en trouye affectée ;

ire que la dénonciation et la résiliation
a l'initiative de la société Vivo Energy
de Madame Gbédjiwa Angéle épouse
otte résiliation n’est



Madame Gbédjiwa Angél
de divers préjudices, com
a Vivo Energy ;

Elle sollicite la condamr
sommes de 20.000.000 F
100.000.000 FCFA pour |
au titre de son préjudice

La réclamation des domm
faute,” d’'un préjudice et
éléments ;

justifiée ;

Il s’ensuit que Vivo Energ
qu’il lui est demandé répar:

En conséquence:; il y a li
intéréts comme étant mal

S’agissant du rembours

Il est par ailleurs reclamg a

FCFA en remboursement

demanderesse ;

Il est de principe que celu

la prouver en application (?b Iar

Pour justifier le montant

s

Or, il a été sus juge quL'I la

FA

ral

n'a

de
ndé

er

de

épouse MORRISSON
e suite a la résiliation d

tion de cette derniér
au titre de son préj

e

un

qui allégue I'exécution ¢

e de gains escom

rejeter la demand
€ ;

1t de la valeur des

Vivo Energy la so
a valeur des effet

ticle 1315 du code

Bus

raison de la fermeture
possession d'un ensem
ventilateur, une télévisi

bureaux, des casjers de grotection, deux maching
de noél et un méat de buregu qu’elle évalue au mor

Toutefois, il n'est pas just
détruit les biens dont s’ag

Pour preuve, dans le
21/12/2017, la demand
récupére mes affaires en
n’ai pas le choix. L'imprim
sur les lieux, comme d’aut

lprocés-verbal de cor

€S

de son bureau, elle
de biens dont une

é que Vivo Energy ait ¢

es casiers consi

a elle-méme d
et laisse celles qui
et le ventilateur n’

résiliation querellés

réclame réparation
u contrat qui la liait

=)

2 4 lui payer les
udice économique,
ptés et 10.000.000

ges et intéréts suppose I'existence d'une
lien de causalit¢ entre ces deux

D
-

est réguliére et

yant commis aucune faute, c’est a tort
tion ;

e en dommages et

effets personnels

mme de 2.220.000
personnels de la

i’une obligation doit
civil ;

isé, la demanderegsse explique qu’en

n'a pu entrer en
primante HP, un

m
Lnes, des casiers

s a café, un arbre
tant réclamé ;

étourné, dissipé ou

istat en date du
éclaré ceci: «Je
sont mouillées. Je
ont pas été trouvés

ocuments importants » ;




comme mangquants, seule

Il découle de cette décl}?'ati n que du lot des| biens inventoriés
i

mprimante qu'elle évajue a 35.000 FCFA

et le ventilateur de 15.00() FCFA n’ont pas été retrouvés, et il n'est
pas établi qu'ils aient été dissipés ou détournés par la défenderesse ;

Or, et surtout, ces objet
pas été pris en compte
gérance du 10/08/201
demanderesse a pris part |,

Au bénéfice de ce qui pré
pas fondée et il y a lieu de

Surlad

auquel l'une des

a rejeter ;

ande reconventionn

Madame Gbédjiwa Angel
de la balance des paie
FCFA;

La société Vivo Energy rﬂclajne pour sa part Iz
u

Ce montant est sérieuse¢ment contesté par cet

reconhait pas avoir regu

outre I'écart sur le solde de sgn compte des cha

mode de valorisation des |
litigieuse ;

épduse MORRISSON
nts| estimé a dire d’'e)

Een és se trouver dans son bureau, n’ont
r le procés-verbal d’inventaire de fin de

employés de la

@de| il suit que la demande susvisée n’est

condamnation de
A lui payer le solde
pert & 16.924.180

le derniére qui ne
32.621.177 FCFA,

un qrét en produits de

ges annexes et le

narchandises répertoriées dans la boutique

Sur ce dernier point, il ;st constant que la somme de base de
pbar ['expert lui a été communiquée par la

3.821.902 FCFA retenue
société Vivo Energy ;

concernés, il n’a pas été g
réclamé un inventaire déf
étude, cette information
avons voulu reqonstitue
effectués aupres o‘
malheureusement, ils o
I'encours des dettes de ||
livres » ;

i

|

gcise: « A défaut d’informations sur les
bn de la valeur d’acquisition des biens
mis d'opinion sur ladite valeur. Nous avons
jillé du stock mais au stade actuel de notre

e nous a pas été communiquée. Nous
le |stock final sur la| base des achats
DS principaux foumisseurs, mais

t refusé de collaborer avec nous, vu
Boutique Shell Boulevard B dans leurs

¥pert démontrent que |a valorisation des
erée| unilatéralement par Vivo Energy ne
@, surtout que Madame Gbédjiwa Angéle
-méme fait une proje

tion de valeur de



« unilatéralement de Iui faife le point des achats par paiements
P . . | |
électroniques et de lui reverser sa quote-part ;

La valeur recherchée deva
Madame Gbédjiwa Angele g
autres charges, il sied e
demande en paiement ;

Madame Gbédjiwa Angele \épouse MORRISSON succombe a titre

principal et doit supporter le (‘(dép“ens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, cont dictbirement et en premier ressort ;

e

Vu le jugement avant dire dro r RG 2819/2018 du 29/11/2018 ;

Recoit I'action de- Madame G édjiWa Angéle épouse MORRISSON et
la demande reconventionnelle de la société Vivo Energy Cote
d’lvoire ; \

Dit Madame Gbédjiwa Angélé épouse MORRISSON| mal fondée en
toutes ses demandes ; |

L’en déboute ; |

NOE AN R AS

D.F: 18.000 1rancs  demande reconventionnelle ; \

ENREGISTRE A PLATEAU | -
LoummmennndB MAL R i’;en déboute en I'état ; -

RETREA Vbl et "
................ (11 JEY NS e T i Loctine &
REGU : Dix huit n‘.mefrancsczondamne Madame Gbédii a Aqgelg épouse MORRISSON aux

Le Chef dyni de ©ntiers dépens. \
I'Enregistempent e . T™Nmhr b

Ainsi fait, jugé et prononcé p qulfement les jour, mpis et an que
dessus. \

, ‘ \
ETI|ONT SIGNE LE PRESIDE ET\LE GREFFIER./.

» e
~ \\




