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La société Grand
Céréalier du Mal

GDCM

(Maitre ZEBE GU

Contre

V/
OTE D’IVOIRE

COMMERCE
AN

RADICTOIRE
019

Distributeur
en abrégé

ILLAUME)

Maitre KAH JEANNE D’ARC

Recoit I'opposition (
Grand Distributeur
Mali SA, en abrégé

L'y dit mal fondée ;
La déboute de sa

rétractation de lor
taxe N°4158/2018 g

le la société
Céréalier du
5DCM ;

demande en
donnance de
u 04/10/2018

rendue par le Juge

tribunal de commerg

Condamne la sag

Distributeur Céréalig

en abrége \Cd‘wé

linstance®
ey

taxateur du
e d’Abidjan ;

ciété Grand
r du Mali SA
X dépens de

IRE Q\_sgicogi, |
T * Abidjan 04, tél.: 22 41 18 65, cel: 08 52 98 74 ;

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 25 AVRIL 2019

Le Tribung:
ordinaire ¢
dudit Tribu

al de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
u vingt-cing avril de I'an deux mil dix-neuf tenue au siége
nal, a laquelle siégeaient :

TOURE Aminata épouse TOURE, Président du Tribunal ;

DAGO |
BALAMIN

Avec I’asL
NANOU, C

A rendu le

GALE DJOKO MARIA épouse DADJE, TUO
Messieurs N’GUESSAN BODO JOAN-CYRILLE,
IDORE, TRAZIE Bl VANIE EVARISTE et DICOH
, Assesseurs ;

istance de Maitre KODJANE MARIE-LAURE épouse
reffier ;

jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

o ds
société a
sociall a
agissant

Cocody-C
Esc A, Pa
63 78, E-r

ionalite
} |
meurarll.t
mi

™

resse,
2, Avocat pres la Cour d'appel d'Abidjan, y demeurant,

Grand Distributeur Céréalier du Mali en abrégé GDCM,
onyme au capital de 500.000.000 FCFA, ayant son siége
iarala BP 6028 Bamako (Mali), tél.: (223) 221 02 53,

aux poursuites et diligences de Monsieur Modibo KEITA,

représentée par son conseil, Maitre ZEBE
€ des arts 323 logements, rue des Bijoutiers, batiment A,
te n°18, 04 BP 588 Abidjan 04, tél: 22 44 62 78, fax 22 44
ail: zebeavocat@gmail.com;

D’une part ;

j H Jeanne d'Arc, née le 01 Juil 1959 a Toulepleu, de

Ivoirienne, Avocat prés la Cour d'appel d'Abidjan, vy
Abidjan Cocody Il Plateaux, Boulevard des Martyrs,
neuble GBIGBI, rez de chaussée, porte 885, 04 BP 2716
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Défende gsse ;

|

‘ D’autre part ;
Enrdlee g 23 novembre 2018 pour l'audience publique du 23
novembre|| 2018, l'affaire a été appelée puis renvoyée au 29
novembref2018 devant la premiére chambre pour attribution ;

|
Une instr t ction a été ordonnée et confiée au juge DADJE MARIA et
la cause |g été renvoyee au 10 janvier 2019 pour le retour aprés
instructio ‘ |
La mise efj état a fait I'objet d'une ordonnance de cldture n° 40/2019 ;

|
A l'au iene du 10 janvier 2019, la cause a été mise en délibéré au

14 féyrier|R019, lequel délibéré a été rabattu et I'affaire renvoyée

jusquau 1

|
A l'au ient
décision &
|
ue g

A

Advern
teneu

Vu les piéf

Oui les .u‘
Cco ;r:

}

i

Vu le

(

Et apreés a

EA

Par explo
Distributey
assig ati
Greffier =fi~:
comparait
entendre |

co

|
I
Jed

avril 2019 pour les conclusions du Ministére Public ;

e du 11 avril 2019, la cause a été mise en délibéré pour
e rendue le 25 avril 2019 ;

ette audience, le Tribunal a rendu le jugement dont la
rsuifl

LE TRIBUNAL

es du dossier ;

ies en leurs fins, moyens et prétentions ;

lusions écrites du ministére public ;

oir délibéré conformément a la loi ;

S, PROCEDURE ET PRETENTION DES PARTIES

d’huissier en date du 29 octobre 2018, la société Grand

 Céréalier du Mali, en abrégé GDCM SA, a fait servir

a Maitre KAH Jeanne d’Arc, Avocat, et a Monsieur le
' chef du tribunal de commerce d'Abidjan, d’avoir a
devant le tribunal de commerce de ce siége pour

tater qu'elle a réglé entre les mains de Maitre KAH
\ne d’Arc le montant de 5.000.000 francs CFA ;

ronséquence rétracter 'ordonnance de taxe N°4158/2018
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du

commg

La société Gl
Jeanne d'Arclle

condamn

correspondan

M reléve a I'appui de son opposition que Maitre KAH
eu recours a la procédure de taxe afin d’obtenir sa
a lui payer la somme de 1.917.073 Francs CFA
ta I'état des frais et émoluments qui lui sont dus ;

tion

Elle soutient gue c’est a tort que les frais et émoluments réclamés par
Maitre KAH Jeanne d’Arc ont été taxés parce que celle-ci a regu un
montant | de |[[5.000.000 francs CFAdont elle n'a pas clarifié

Fimputation ;

Elle conteste
pour aboutir|ja
Jeanne d’Arg
été d’abord &
du jugement;
somme de |

Supréme

La demande

Ibar ailleurs le montant de la taxe en faisant valoir que
la somme de 1.917.073 Francs CFA, Maitre KAH

sse prétend qu’'un tel mode de liquidation des droits

proportignnefs est irrégulier et contraire au décret N°2013-279 du

24/04/13

matiére civilg
la liquidation
par tranche ¢

juridiction

Le litige|opp

Supréme,

nt tarification des émoluments et frais de justice en
commerciale, administrative et sociale qui prévoit pour
des droits et émoluments, I'application de pourcentages
une seule fois, et ce, sans nulle référence au degré de
mme en matiére de droit fixe ;

sant les parties ayant été cléturé par l'arrét de la Cour
st a ce jugement qu'il convenait de se référer pour

déterminer I¢|droit proportionnel ;

Le demandéresse ajoute qu'il en est de méme du droit forfaitaire qui
ne s’appliq ,:: qu'une seule fois et pour une seule cause et non par
instance come I'a fait Maitre KAH Jeanne d’Arc ; Ainsi, allégue-t-

calcul e

elle, la Fom

La société

elle de |a

déduction d
de 115.97%

Supréme

110.975.54p

de l'arrét

e de 477.196 Francs CFA qui est issue de ce mode de
alement injustifiée ;

BDCM indique en outre que le réglement préalable par
me de 5.000.000 Francs CFA vient nécessairement en
montant de la condamnation au paiement de la somme
545 Francs CFA résultant de larrét de la Cour
ur ramener la créance qu’elle devait payer a la somme de
francs CFA ; Or, au moment de procéder a I'exécution
glla Cour Supréme, la société Concorde Shipping Abidjan
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n'a pas|ten | compte du paiement de la somme de 5.000.000 francs
CFA de|sortfg qu’en définitive, elle a payé plus gu’elle ne devait ;

goutient la société GDCM, l'ordonnance de taxe mérite

: are que la somme de 5000.000 Francs CFA a laquelle
la société GDCM, ne constitue pas ses frais et

|RO janvier 2017 par Maitre ZEBE GUILLAUME pour le
compte| deflla société GDCM, a son ordre, pour le compte de sa
cliente |la pociété CONCORDE SHIPPING, ne constitue pas le
montant dellses émoluments et frais qui n'étaient pas encore liquidés
a cette datd| -
Selon les dgclarations de Maitre ZEBE GUILLAUME et de sa cliente,
la société [GDCM, contenues dans leurs correspondances du 20
janvier|201f et 29 Octobre 2018, le montant de 5.000.000 Francs
CFA était dffecté a I'exécution partielle du protocole d'accord du 17
janvier| 201l et de la condamnation du tribunal de commerce
d'Abidjan ; |
Maitre |KAHl| Jeanne d’Arc déclare étre sous le choc de savoir que la
société GOCM prétend ne pas savoir l'imputation de cette somme de
5.000.000 frrancs CFA alors qu'elle a elle-méme dans les courriers ci-
dessus mefjtionnés, précisé ce a quoi ladite somme était destiné ;
Pour ce quj{est du montant de I'ordonnance de taxe, la défenderesse
a l'oppositign indique que le tribunal ne suivra pas le raisonnement

. il
erronélde Ig

i “l en effet, que contrairement a ce que soutient la société
3| droits et émoluments sont dus a tout Avocat dans toute
ll@ chaque niveau ;

société GDCM ;

dl/fixes et proportionnels constituent la seule rémunération

due al 'Aypcat pour tous les actes de procédure, la préparation, la
rédaction [[établissement de l'original et des copies, des vacations de
toute patufe, y compris l'obtention et la levée de la décision judiciaire
rendug et|d'une fagon générale, pour toutes les formalités prescrites
par les Ipis de procédure civile, commerciale, administrative ou
sociale ;




Les dispositfpns des articles 2 et suivants du décret n°2013-279 du
24 avril 2013portant tarification des émoluments et frais de justice en
matiére |civilg, commerciale, administrative et sociale n'ont jamais
conditionné fla reconnaissance et le bénéfice de ces droits et
émolumentsfila l'existence d'une décision définitive et irrévocable

tient la société GDCM ;

ces droits fixes et proportionnels sont cumulativement
Avocat tant en premiére instance, en appel que devant la
éme suivant larticle 4 du décret n°2013-279 du 24 avril
2013 partanttarification des émoluments et frais de justice en matiére
civile, comnjerciale, administrative et sociale ;

i contrairement a ce que soutient la SOCIETE GDCM, les
et variables ou proportionnels en cause restent dus a
e s'il y a une transaction qui intervient entre les parties,
e cas d'espéce, il n'y a jamais eu de transaction ni devant
commerce, ni devant la Cour Supréme ;

Mieux, et c
droits fixes
I'Avocat mé
mais dans |
le tribunal dg
|

Devant ::i deux juridictions, deux décisions sont intervenues
condamnarf{la société GDCM a payer diverses sommes a la société
ipping, sa cliente ;

Concorde S

C'est donc [gur la base de ces deux décisions que les calculs ont été
réellement |
elle dus ;

I'opposition de la société GDCM a l'ordonnance de taxe
ée et doit étre rejetée ;

SUR CE
Enlaf
Sur le caractére de la décision

| Jeanne d’Arc, défenderesse a l'action, a fait valoir ses
@ défense ;

Maitre
moye
Il convien 'f és lors de rendre une décision contradictoire ;

Sur le taux de ressort




}

L'article 4lalinéa 8 de la loi du 24 décembre 1897 relative au
recouvre -L:: nt des frais dus aux notaires, avoués et huissiers dispose
que «Le 'ugement sera rendu en audience publique; il sera
susceptiblg|d’appel dans les formes et dans les cas ordinaires » ;

Il résulte de cette disposition que le tribunal statue sur l'action en
opposition ‘i 'ordonnance de taxe a charge d’appel ;

Il sied par gonséquent de statuer en premier ressort ;

et de d¢

Au fond

Sur

La socG
N°4158
de conm
dus a
CFA ay

Sur la recevabilité

i fequises par la loi ; Il y a lieu de la recevoir ;

L’action en| Fpposition a été introduite suivant les conditions de forme

Jloyen d’opposition tiré du paiement de la somme de
| 5.000.000 Francs CFA

DCM sollicite la rétractation de I'ordonnance de taxe
du 04/10/2018 rendue par le Juge taxateur du tribunal
ime ‘i e de céans qui a taxé les frais et &moluments par elle
l!w KAH Jeanne d’Arc a la somme de 1.917.073 Francs
maqfif que cette derniére a regu paiement de la somme de-

5.000.000 Francs CFA sans en justifier l'imputation ;

Maitre

KA ‘ eanne d’Arc rétorque que cette somme a été affectée a

I'exéCL:Ion martielle du protocole d'accord du 17 janvier 2017 et de la

conda
société

natn du tribunal de commerce d'Abidjan a la demande de la
GD(M et de son Avocat Maitre ZEBE Guillaume ; Elle affirme

que cette & somme n'était pas destinée a régler ses frais et
émolument dont le montant n’était pas alors déterminé ;

L’article 5 du code civil dispose que « Celui qui réclame

l'exécu

fion ‘Ja ‘une obligation doit la prouver.

Réciproqu l ent, celui qui se prétend libéré, doit justifier le

payement -L‘: U le fait qui a produit I'extinction de son obligation. » ,

\
Il ressort tl cette disposition que celui qui en allégue un fait doit
en rapportefla preuve ;

|

En l'es éc‘ la société GDCM qui soutient que Maitre KAH Jeanne
d’Arc are¢ 1 en paiement la somme de 5.000.000 Francs CFA et n'en
apasd :‘? I'imputation, n’établit cependant pas que ladite somme a

servi a

payel les droits et émoluments de cette derniére et que de ce
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fait, 'ordonnancejde taxe a été prise a tort ;

Bien au contrairg/ Maitre KAH Jeanne d’Arc produit au dossier de la
procédure, des pléces et notamment, un courrier émanant de Maitre

ZEBE Guillum en date du 20 janvier 2017, dans lequel il déclare

que le chéque djun montant de 5.000.000 Francs CFA est émis pour
le compte de scliente, la société GDCM, en exécution des termes
du protocole d'aficord du 17 janvier 2017 ;

Il s’ensuit que I'}
exécution d’'un

nputation de la somme de 5.000.000 Francs CFA a
flprotocole d’accord et non au paiement des frais et
émoluments dejfMaitre KAH Jeanne d’Arc est établi, de sorte que la
demanderesse [ihe peut utilement se fonder sur ce moyen pour
solliciter la rétrggtation de I'ordonnance de taxe ;

zl

Il sied de rejetet

ce moyen ;

———

Sur le moyénh d’opposition tiré de 'irréqularité de la double
!'-!'.-!!H ation des droits fixes et proportionnels
La sociéte ;Ill CM prétend que l'ordonnance de taxe doit étre
rétractée au otif que contrairement a ce que prévoit le décret
n°2013-279 d ;II 24 avril 2013 portant tarification des émoluments et

frais de j -}" en matiére civile, commerciale, administrative et

sociale, legs dmits fixes et proportionnels ont été appliqués a deux

reprises ; ”

Maitre KAH Jganne d’Arc s’en défend en faisant valoir que lesdits
droits étant djjs a chaque instance, c’'est a juste titre qu'elle les a
appliqués tant/a la cause de la premiére instance qu’a celle de la

I
]

Cour Supréme ;

analyse du décret n°2013-279 du 24 avril 2013 portant
5 émoluments et frais de justice en matiére civile,
commercialejadministrative et sociale, notamment de ses articles 4,
6 et 7 que f’r droits fixes et proportionnels sont dus a chaque
instance jau ggurs de laquelle I'Avocat a effectué des diligences ;

———— e
—_—1

Il ressort/de j‘
tarification de

!

En I'espéce,[Maitre KAH Jeanne d’Arc ayant effectué ses diligences
aussi bien I cours de la premiére instance devant le Tribunal de
Commerce .i, e de celle qui a eu lieu devant la Cour Supréme, c'est
réguliérme" que le droit fixe et le droit proportionnel ont éte

. 4 ) ]
appliqués n’l r chacune de ces instances ;

!
Il s’ensuit “. e la somme de 477.196 Francs CFA correspondant aux
droits ixe et proportionnels de ces instances, comprise dans
I
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Le Chef du
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I'ordonnan

Il sied d¢
'ordonnar

La so‘ciétes.
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Statuént p

Recoit I’0|‘:

SA, en aq

Ly dit mal
|
La débou‘fé
N°4158/2(
de commé

Condamne
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Ainsi fait,
dessqs.

|
ET ONT S|

u..._.l.:...,..: ......... A LLLEEd
uit mille francs

Domaine, de

nt et §g l;! mbre

ce de taxe, est justifiée ;

>s lors de déclarer la demande de rétractation de
ce allégué, non fondée et de le rejeter ;

Sur les dépens

GDCM  succombant a l'instance, il y a lieu de lui faire
es dépens ;

PAR CES MOTIFS

ubliqguement, contradictoirement et en premier ressort ;

position de la société Grand Distributeur Céréalier du Mali

regé GDCM ;

fondée ;
> de sa demande en rétractation de I'ordonnance de taxe
18 du 04/10/2018 rendue par le Juge taxateur du tribunal
rce d’Abidjan ;

la société Grand Distributeur Céréalier du Mali SA en

CM aux dépens de linstance.

ugé et prononcé publiguement les jour, mois et an que

GNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.




