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________________ JANVIER 2019

COUR D’APPEL DECOMMERCE ~ Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience

D’ABIDJAN publique ordinaire du vendredi 11 Janvier deux mil dix-
_________________ ' neuf tenue au siege dl:liit Tribunal, a laquelle siégeaient :

TRIBUNAL DE COMMERCE Madame N’DRI PAUPINE
D’ABIDJAN
Messieurs KOKOGNY S

, Président du Tribunal ;

EKA VICTORIEN, SAKO

------------------- FODE KARAMOKd, TANOE CYRILLE et BERET

RG 2878/2018 DOSSA ADONIS, As%esseurs ;

----------- Avec 'assistance de Méitre BAH STEPHANIE, Greffier ;

A rendu le jugement dont
DU 11/ 01/ 2019 entre : w

JUGEMENT CONTRADICTOIRE

la teneur suit dans la cause

S MONSIEUR ABDEL RODA ALI né le 09 juin 1987 a

MONSIEUR ABDEL RODA ALI

Abidjan, commune de cocody, commercant, de

nationalité Libanaise, domicilié a cocody Danga ;

(ME COULIBALY TIEMOGO) |
Pour lequel domicile est

élu au cabinet de maitre

N COULIBALY TIEMOGO, Avocat pres la cour
LA SOCIETE DENOMMEE d’appel d’Abidjan y demeurant Abidjan Plateau, 25
BRIDGE BANK GROUP BP 2459 Abidjan 25‘T téléphone 22 47 00 64 ;
(SCPA ABEL KASSI-KOBON [y o qo . ‘
ET ASSOCIES) ’ |
DECISION D’une
part; |-
Contradictoire ‘ ‘
Et

Déclare irrecevable l'action ‘
de monsieur ABDEL RODA LA SOCIETE DENOMMEE BRIDGE BANK GROUP,
ALl pour défaut de tentative Société anonyme dont le
de réglement amiable commune du plateau, o1
préalable ; téléphone 20 22 85 ?5 3
Le condamne aux dépens.

22 525 679 ;

siege social est a Abidjan,
BP 13002 Abidjan o1,

Laquelle a élu domicile au cabinet de la SCPA ABEL
KASSI, KOBON ET ASSOCIES, Avocats preés la cour
d’appel d’Abidjan y demeurant, COCODY 2
PLATEAUX, 06 BP 1774 Abidjan 06, téléphone



|

Enrélée pour I'audience du
appelée puis renvayéejau 19

Le tribunal constate la non conciliation et ordonne une

instruction, désig
et renvoyait I’affai

e

é aT'zg/:

e l¢ juge

D’autre part ;

27 juillet 2018, l’affaire a été
/10/2018 ;

KOKOGNY SEKA VICTORIEN

11/ 2018 ;

La mise en état a fait; I'objet d’'une ordonnance de clture

N°1284/18 ;

A cette date, la c
mise en délibéré p

Advenue cette au
ces termes :

LE TRIBUNAL

Vu les pieces du d

ossier ;
Oui les parties en Feun}s pré

Conclusions ;
Et aprés en avoir

de commerce d’Abi

s’entendre :

Condamner a Iy
représentant le mar

inconnue de lui s
livres ;

Condamner a lui ;:rﬁ
inté

de dommages et

financier qu'il subit;

A la date du 22 jui
demandeur a serv

par exploit en datt
vendredi 27 juillet 1%1

Au soutien de son a

ience, le

élibéré c

|

ur décisi

use{ étant en état d’étre jugée, elle a été

on étre rendue le 11/01/2018 ;

Tribunal a vidé son délibéré en

entions, moyens et

bnformément a la loi;

i

31 mai 2018, monsieur ABDEL

Wsignation a la société BRIDGE

mparaitre par devant le Tribunal
vendredi 22 juin 2018 a l'effet de

la somme de 2.000.000FCFA
bal retiré par une tierce personne

Ir son compte bancaire ouvert dans ses

omme de 1. 500.000 FCFA a titre
1 réparation du préjudice moral et

affaire n’ayant pas été enrolée, le
hir d’audience a la défenderesse
juillet 2018 pour comparaitre le
mémes fins ;

ition, monsieur ABDEL RODA ALI expose qu'il
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ns les livres de la société BRIDGE BANK
' n° 013002940004-85, et qui a fait suite a
zaire ;

GROUP sous le numé

a ouvert un comptj d

depuis septembre 2016, alors qu'il vit
Ivoire en possession de sa carte bancaire,
& plerté d'une notification de retrait sur
aux ETATS -UNIS avec sa carte ;

(e
Par précaution, il appela le nyméro d'urgence au dos de la carte et

envoya un mail a | 1 monétique de la banque pour I'en informer,
mais celle-ci lui a fait ﬁavoi gu'elle est dans l'impossibilité de
procéder a des vérif&c‘::atlbhs n%cessaires et & la désactivation de sa
carte ; i

|

Monsieur ABDEL OEQL& AL| dit s’étre déporté alors a l'agence
BRIDGE BANK GRQUH de Cocody pour non seulement retirer ses
blbguer|son plafond qui s'élevait a un million

tes les démarches entreprises auprés de sa
banque, pour présetverises intéréts, les 26 et 27 octobre 2016, la
somme d'un millio ‘ de francs CFA fut encore retirée de son
compte ; 8 ORLANDO apix ETATS UNIS d’Amérique ;

Il estime que ces rirais} intempestifs et frauduleux sur sa carte

| !
bancaire ont pu se aire par la négligence et l'imprudence de son

Il indique que cette ztufion lui cause un préjudice tant moral que

Aussi, Il ajoute qu'il @ agiressé une sommation interpellative ala
banque qui est dem

rée sang suite ;

Il conclut que ce < mytisme| injustifi¢ de la banque lui est
préjudiciable, c'est Igraison pour laquelle il sollicite que le tribunal
accueille favorablement 3 demande ;

BANK| GROUP fait valoir qu'en application
g conditions générales du contrat liant les
la carte bancaire est le seul détenteur du
: a I'ytilisation de la carte qui ne doit étre

Le titulaire de la carte |est rfsponsable de l'utilisation et de la
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conservation dans le

ct re%pect des dispositions de I'article 3 ;
de I'utilisation de sa carte et du code

confidentiel conformément a l'article 3, tant quiil n'a pas fait

opposition dans les conditions prévues aux articles 8 et 9 ;

Les opérations effectuges ayant opposition sont a la charge du
titulaire, indépendamment de toute faute d'imprudence de sa part.
Les opérations effegtuéps aprés opposition sont a la charge de la
banque a I'exception des opérations effectuées par le titulaire de la
carte .frais de mise|en bpposition de la carte seront pergus par la
banque ; |

1

il
Elle fait valoir par aill ‘;rs ue l'article 136 du réglement n°15
/2002/CM/UEMOA, Qis se que « les relations entre émetteur, le
titulaire de la carr u dlun autre instrument de paiement
électronique et le bgané iciaire sont régies par la convention des
parties » ; 1 '
Aussi, pour elle, au“ teﬂnes de l'article 1134 du code civil, «les
conventions légale ;ént formées tiennent lieu de loi a ceux qui les
ont faites... |
Elles doivent étre ex

cutées de bonne foi » ;

Pour la BRIDGE BANK GROUP, c'est la convention des parties qui
régle le probléme de“es :%ons bilité du banquier ou du client en cas

andgaire ;

1
Suivant la convention des parties, la responsabilité du banquier
dépend de I'opposition faite afin de blocage de la carte en cas de
fraude, de vol en a 'd?ation de l'article 10 de la convention des
parties, | |
Avant I'opposition cftte responsabilité incombe au titulaire de la
carte et aprés I'oppo ‘ftio 1, au banquier ;

Elle note qu'en sa!{qu lit¢ de titulaire de la carte bancaire, il
incombe a monsieu# ALl ABDEL RODA seul den assurer la
sécurité et I'utilisation lco fidentielle du code secret ;

Elle en déduit que c’est faute Jie l'avoir fait que sa carte bancaire a
éte utilisée pour des retrait frayduleux, de sorte qu'en application de
la convention des patties) il en |est le seul responsable ;

Elle en déduit qu'il e i ar conséquent, mal fondé en sa demande
et doit étre débouté%? sg demande ;

A Tlinvitation des | parties | a faire des observations sur
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lirrecevabilité de |
d’office pour non
réglement amiable
n°2016-1110 du |

civile commerciales
y répondre ;

DES MOTIFS i

EN LA FORME

Sur le caractére d¢

Le défendeur a été
sa connaissance de
Il'y a lieu de rendre U

litige est supérieur §
CFA ou est indéter

FP N

l'intérét du litige n’exce

de francs CFA» ;

que le Tribunal entend soulever

du préalable de la tentative de
e prescrit par |’ article 5 de la loi

2 alinéa 4 du code de procédure
istrative, aucune d’ elle n'a daigné

Bcision

2 A sa personne ;

nte procédure est avérée ;
ent contradictoire a son égard ;

 |a loi organique n° loi organique

acembre 2016 portant création,

nt des juridictions de commerce,
> statuent :
os les demandes dont l'intérét du

inq millions (25.000.000) de francs

rt sur toutes les demandes dont
s vingt-cing millions (25.000.000)

En l'espéce,
tribunal condamne;
somme de 2.000.0
par une tierce pers
sa carte bancaire
dommages et intéré
Le taux du litige n
millions de francs (
dernier ressort ;

r AB
BRIDGE BANK GROUP a lui payer la
FCFA au titre du montant global retiré
inco|
celle

cédar
L ily

DEL RODA ALI sollicite que le

nnue de lui sur son compte avec
de 1.500.000 FCFA a titre de

t pas la somme de vingt-cing
a lieu de statuer en premier et




est pbligatoire avant toute saisine du

ét se tient entre les parties elles-mémes

ou avec l'intervention ¢'un tiers dans le cadre d’'une médiation

"
=]

‘prnier alinéa de la méme loi dispose
‘ont entrepris aucune diligence en vue
nent amiable, le tribunal déclare I'action

itiong Iégales que la saisine du tribunal
imis¢ a une condition préalable de
“amigble par les parties, sous peine

‘ )h,

ABDEL RODA ALI ne rapporte pas la

fait & celte exigence légale, d’autant plus

que l'offre de paiement amjable fait par exploit du 17 mai

2018, a été faite et|sig
rapporte pas la pru
effet ; ‘

Il convient, en
irrecevable pour de{a
préalable ;

Sur les dépens 1

|
Le demandeur succ?bmfme; i

dépens ;

PAR CES MOTIFS |

|
I
Statuant publiquem%n ;

dernier ressort ;

ée par I'huissier instrumentaire qui ne
. d'gvoir regu mandat spécial a cet

éque{nce, de déclarer son action
- de |tentative de réglement amiable

y a lieu de le condamner aux

Déclare irrecevable I’a%tion de monsieur ABDEL RODA
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D.F: 18.000 francs
ENRnEGlaTRE AU PLATEAU

ALl pour défaut de tTtati e de réglement amiable préalable ;

|
Le condamne au* dépens.

| |

o “ao.}%@"g;a&

RECU : Dix huit milie
Le Chef d ‘ s

l'Enregl pb-etrds

NDomaine,,
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