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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN
TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG numéro 2978/2018

Jugement Contradictoire
du Lundi14 janvier 2019

Affaire :
LA SOCIETE TONGO ENERGY

(CABINET GUIRO & ASSOCIES)

Contre

LA SOCIETE SHELEC

Décision :
Statuant publiquement, contradictoirement et
en premier ressort ;
Recoit la société TONGO ENERGY en son
opposition ;

L'y dit bien fondée ;

Dit la demande en recouvrement de la
société SHELEC mal fondée :

L’en déboute ;

Condamne la société SHELEC aux dépens
de linstance, o
)

7

éme CHAMBRE

AUDIENCE PUBLIQUE DU LUNDI 14 JANVIER 2019

Le Tribunal de Commerce

publique ordinaire du Lu

d’Abidjan, en son audience
ndi quatorze janvierde I'an Deux Mille

dix-neuf, tenue au siege <Tudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

Monsieur
Tribunal, Président ;

Messieurs‘ DOUA
OKOUE EDOUARD et
Assesseurs ; ‘

|

Avec I’as§lsténce ¢
FRANCE, Greffigr ;

A rendu Ié jugem
entre :

LA SOCIETE TONGO ENE

BOUAFFON OLIVIER, Vice-Président

du

MARCEL, N’GUESSAN K. EUGENE,
ALLA-KOUADIO JEAN CLAUDE,

de Maitre NNDOUA NIANKON MARIE-

ent dont la teneur suit dans la cause

ERGY SARL, au capital de 30 000 000

FCFA Abidjan-Cocody
Immeuble en face de la ¢
fax: 22 52 54 71, agiss
représentant légal, M
Nationalité ivoirienne, den

Demanderesse, conﬁpara
conseil, CABINET GUIRO

Et

Il Plateaux Latrille, Rez-de-chaussée,
SGBCI, tel : 22 52 44 90 / 58 72 00 48
ant a la poursuite et diligence de son
onsieurOUATTARA IBRAHIMA, de
neurant es qualité au siege ;

ssant et concluant par le canal de son
& ASSOCIES, Avocats a la Cour ;

D’une part ;

LA SOCIETE SHELEC Société Anonymeau capital de 50 000 000
FCFA MARCORY BIETRY Bvd de Marseille, 16 BP 1298
ABIDJAN 16, tél: 21 34 21 89/58 04 78 90 prise en la personne
de son représentant légal de son représentant légal Monsieur
CISSE SEKOU, son Directeur général demeurant és qualité

au siege ; ‘

|

Défenderesse, chparais

sant et concluant
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Enrélée le 13 aaiit
I'affaire a été ap
en date est celle

A cette date, |

2018,

20/1

I

on

D’autre part ;

pour l'audience du jeudi 23 aout 2018,

eleeet renvoyée plusieurs fois dont la derniére

0/2018 ;

| a constaté la non-conciliation des
été ordonnée, confié au juge DOUA

MARCEL, linstr timb a fait I'objet d'une ordonnance de cléture

I'audience publig]

A cette date, le ftrib
14 janvier 2019; |

Advenue ladite |
rendant le Jugenfien

Vu les piéces du

Oui les parties en

Apres en avoir déli

FAITS, PROG

Par exploit d’hujssi

TONGO ENERGY

n°2313/2018 en dat
présidentielle dg| c
SHELEC la so

ASSOCIES a fait jop g

comparaitre devant

o
exploit, servi agsig

?ve
:‘u 2

Jnal

J[sm
ré c

JRE

bre 2018 et la cause a été renvoyée a
/11/2018 ;

mis la cause en délibéré pour le lundi

E TRIBUNAL

oyens et prétentions ;
pnformément a la loi ;

MOYENS ET PRETENTIONS DES

w
I ef

PARTIES

1 date du 31 juillet 2018, la société

repr,
ositi

ansl

ati
le T

esentée par le Cabinet GUIRO et
n a 'ordonnance d’injonction de payer

~du 12 juillet 2018 rendue par la juridiction

condamnant a payer a la société

?e 7.000.000 de F/CFA et, par le méme

n a la société SHELEC d'avoir a
ribunal de commerce de céans pour,

est-il dit dans I'explo 1t§:
- Déclarer Ig spciété TONGO ENERGY recevable en son
opposition; 11
- Constater|que sa|créance n'est pas exigible et ce, au
regard dell'a qcle B du contrat d’exécution de travaux la
liant a TONGQ ENERGY ;
- Prononcer|la etractation de I'ordonnance d’injonction de
payer susyiség ;

seg




- Dire et jug Je |13 société SHELEC est mal fondée en sa
demande gn cou%/rement;
- Condamn outre la société SHELEC aux entiers

que la société §
présidentielle de
n°2313/2018 en ¢
la société SHE
représentant le
localités de la C§

Cote d'lvoire des F‘» i

savanes, projet e
sollicité les service

FICFA ;

Elle ajoute que Iz
mains de la sociéfe
31 juillet 2017 ;

qurri
17.000.000 de F/C

Elle conclut au bie

e nte

be |

, la société TONGO ENERGY expose
a sollicité et obtenu de la juridiction
ine ordonnance d'injonction de payer
2 juillet 2018 la condamnant a payer a
somme de 17.000.000 de F/CFA
travaux d'électrification de certaines

N -
M

< ordbnnance d’injonction de payer lui a été
2018|:

mande en recouvrement, la société
aloir que la créance de la société

exigible en ce quelle est soumise aux
visé

s a l'article 3 de leur convention ;

® SHELEC avait convenu avec elle de
travaux d’électrification qu’elle devait
't en fonction du paiement par I'Etat de
de la société TONGO ENERGY ;

de la livraison par la société SHELEC
ion des localités concernées, elle
niement de ses factures par I'Etat de
a confié I'exécution du marché
calités situées dans la région des
uquel la société TONGO ANERGY a
société SHELEC ;

“LEC fait connaitre que pour régler le
été TONGO ENERGY, cette derniére
verser la somme totale de 21.432.600

2 TONGO ENERGY a payéentre les
EC un acompte de 432.600 F/CFA, le

er en date du 02 ao(it 2017, la société

ffert de payer la somme reliquataire de
nvain ;

S MOTIFS
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En la forme

ractére de la décision

Aux termes de I'g
précité, « Si la
statue immédiat
en l'absence d
décision qui aurs

Il convient de stal

Aux termes de I'g
sus indiqué, « La
d’appel ... »;

Il convient de stat

i l:hé 15

."(sion rendue sur opposition est susceptible

sle 12 de I'Acte Uniforme du Traité OHADA
tive| de conciliation échoue, la juridiction

bite
effets d’une décision contradictoire. » ;

la demande en recouvrement, méme
r ayant formé opposition, par une

%)ar décision contradictoire ;

le taux du ressort

de I'Acte Uniforme du Traité OHADA

premier ressort ;

vabilité de I'opposition

sus indiqué disp
Jours qui suivent
de payer. » ;

Il s'induit de ce tg
jours pour faire
signification de I'g

Sur

de I'Acte Uniforme du Traité OHADA
pposition doit étre formée dans les 15

fication de la décision portant injonction

% le débiteur dispose d'un délai de 15
ition; Ce délai court a partir de la
ce d’injonction de payer ;

d’injonction de payer a été signifiée le
3 TONGO ENERGY a formé opposition
15 jours aprés la signification de

1 ayant été observé, il sied de déclarer

Au fond

ande en recouvrement

Pour s’opposer &
TONGO ENERGY
n'est pas exigible

Aux termes de I'af
portant organisati
et des voies d'e}

nande en recouvrement, la société
gue la créance de la société SHELEC

de I'Acte Uniforme du Traité OHADA
pbcédures simplifiées de recouvrement
« Le recouvrement d’'une créance
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certaine, liquide et exigible peut étre demandé suivant la
procédure d'injonction de payer. » ;

Il s'induit de ce texte que la procédure d'injonction de payer ne
peut étre mise en ceuvre que si la créance dont le recouvrement
est poursuivi remplit les conditions cumulatives de certitude, de
liquidité et d’exigibilité, le défaut d’'une seule de ces conditions
entrainant le rejet de la demande en recouvrement :

Une créance est certaine comme n'étant pas contestée, liquide
comme étant déterminée dans son montant et exigible comme
n'étant affectée d’aucun terme ou condition ;

Aux termes de l'article 3 du contrat en date du 27 juillet 2015
liant la société TONGO ENERGY et la société SHELEC :

3-1 « La rémunération de la société SHELEC sera réglée au fur
et a mesure de l'avancement des travaux confirmées par des
versements facturés par le client TONGO ENERGY ;

3-4 «Les paiements qui représentent 85% du montant des
travaux exécutés et facturés seront subordonnées &
'encaissement par la société TONGO ENERGY du paiement
des travaux par son client. » :

Il s’induit de ces stipulations contractuelles que la société
SHELEC doit recevoir paiement de ses factures au vu des
travaux qu’elle a réalisés et qu’elle doit &tre payée en fonction du
paiement des factures de la société TONGO ENERGY par I'Etat
de Céte d'lvoire ;

En l'espéce, s'il est constant que la société SHELEC a réalisé
les travaux a elle confiés, il reste cependant qu'elle ne rapporte
pas la preuve du paiement par I'Etat de Céte d'lvoire des
factures de la société TONGO ENREGY qui soutient qu’elle est
en attente du paiement desdites factures :

Il s’ensuit que la somme de 17.000.000 F/ CFA représentant le
colt des travaux réalisés par la société SHELEC n'est pas
exigible ;

Des lors, il convient de rejeter la demande en recouvrement
comme mal fondée ;

Sur les dépens

La société SHELEC succombant, il y a lieu de la condamner aux
dépens de l'instance ;
PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement et en premier
ressort ;
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Recoit la société TONGO ENERGY en son opposition ;
L’y dit bien fondée ;

Dit la demande en ‘reco vrement de la société SHELEC mal
fondée ; )

l
L’en déboute ;

\“

Condamne la soTét SHELEC aux dépens de l'instance.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement, les jour, mois et an
que dessus.

Et ont signé le Président et le Greffier ;
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