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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 11

_________________ JANVIER 2019
COUR D’APPEL DE COMMERCE ~ Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience
IESBIDIAR] publique ordinaire du vendredi 11 Janvier deux mil dix-neuf
................. tenue au siege dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :
TRIBUNAL DE COMMERCE Madame N’DRI PAULINE, Président du Tribunal ;
D’ABIDJAN
___________________ Messieurs KOKOGNY SEKA VICTORIEN, SAKO FODE
KARAMOKO, TANOE CYRILLE et BERET DOSSA
RG 3202/2018 ADONIS, Assesseurs ;

Avec 1’assistanc%: de Maitre BAH STEPHANIE, Greffier ;
JUGEMENT CONTRADICTOIRE

Arendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :
DU 11/ 01/ 2019 |

MONSIEUR DOMAGNI DEDEOU YANUNDJI, néle
23/08/1978 a Agnibilékro, ingénieur
électrotechnicien, de nationalité Ivoirienne,

MONSIEUR DOMAGNI DEDEOU

¥ DI domicilié a Cocody Riviéra Abatta, 28 BP 219
(ME DAGO ROGER) Abidjan 28, téléphone 48 620 008/ 01003 999 ;
< Ayant pour conseil maitre DAGO ROGER, Avocat
LA SOCIETE GENERALE DE pres la cour d’appel d’Abidjan y demeurant Abidjan
gég QUES EN COTE D'IVOIREDITE  COCODY, Rue du lycée Technique, 198 logements,
o bat K1, 3éme étage, porte 6, 04 BP 2912 Abidjan 04,
(SCPA TOURE AMANI YAO ET téléphone 22 44 30 38/ 08 6779 00 ;
ASSOCIES)
DECISION Demandeur;
Contradictoire D'une
part;

Déclare recevables l'action de monsieur
DOMAGNI DEDEOU YANUNDJI et les Et
demandes reconventionnelles de la société

SGBCI ; LA SOCIETE GENERALE DE BANQUES EN COTE
) ; e sra s "

D & demardsns  wongieur DOMAGN] D IVOIRE DIT}‘I*? SGBC(I, société anonyme de droit
DEDEOU YANUNDJI partiellement fondé - 1voirien au capital de 15 333 335 000 FCFA, dont le

siege social est a Abidjan plateau 5-7 Avenue Joseph
Dit que la clause dexigibité anticipée  Anoma, 01 BP 1335 Abidjan o1, prise en la personne de
contenue dans les contrats de préts, a été o lo B 5 .
irréguliérement mise en ceuvre par la sociéte  SOM Administrateur Directeur Général, monsieur

SGBCI ; BERNARD LA‘BADENS, de nationalité Francaise ;

Ordonne a la SGBCI la restitution a monsieur  Ayant pour co‘nsell la SCPA TOURE AMANI YAO ET
DOMAGNI DEDEOU YANUNDJI de Ia

somme de 7.213.559 FCFA imégulitrement ASSOCIES, Avocats pres la cour d’appel d’Abidjan y
débité de son compte : demeurant, COCODY DEUX PLATEAUX, Boulevard
Latrille Sidecii, rue J86, Rue J41, ilot 49, 28 BP 1018
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Abidjan 28, téléphon
0138 24;

Condamne la SGBCI a lui payer la somme de
5.000.000 FCFA au titre des dommages et
intéréts ;

7 |
Déboute le demandeur du surplus de ses Defenderesse, |

demandes ;

Dit la société SGBCI partiellement fondée en

ses demandes reconventionnelles Enrolée pour l'audience

- été appelée puiﬁ«; renvoyeé
Ordonne la résiliation des contrats de préts ‘

lleat les' praies Le tribunal ord

SEKA VICTORI

onne une

Condamne monsieur DOMAGN|I DEDEOQU EN et rer

YANUNDJI a payer la somme de 14.023.096
FCFA a la société SGBCI au titre du
remboursement de sa dette ;

La mise en état a fﬁait ol
1290/18 ; ‘

Déboute la défenderesse du surplus de ses

prétentions : A cette date, la cause éta

en délibéré pour décisior

Ordonne la compensation entre les sommes
sus-allouées et condamne en définitive
monsieur DOMAGNI DEDEOU YANUNDJI a
payer la somme de 1.809.537 FCFA a la

société SGBCI ; LE TRIBUNAL‘

Fais masse des dépens, condamne chacune
des parties a concurrence de la moitié.

Our les parties en leurs f

Et aprés en avoir délibér

FAITS, PRO

Vu les pieces diu dossier ;

e 22 4136 69/ 22 41 36 70, cell 07

D’autre part ;

du 20 Septembre 2018, I'affaire a

eau 12/10/2018;

instruction avec le juge KOKOGNY

nvoi I’affaire au 23/11/ 2018 ;

bjet d’'une ordonnance de cl6ture N°

nt en état d’étre jugée, elle a été mise
1 étre rendue le 11/01/2018 ;

ins, demandes et conclusions ;

€ conformément a la loi ;

CEDURE, PRETENTIONS

" ET MO

YENS DES PARTIES

l

i exploit dhuissier en
L IAGNI DEDEOU
,@;gg MGENERALE DE BANQU
: :;33 T. . ~

x 'oir a comparaitre le
“ce siege aur fins de

Condamlner a lui
irregulierement pr
Lui donner acte ¢
prélever le monta
a la date diu pré
echéances en co
Condamner a lui
a titre de domma
préjudices confon

)

date du 03 septembre 2018, monsieur
YANUNDJI a assigné la société
E EN COTE D’IVOIRE dite SGBCI SA,
20 septembre 2018 devant le Tribunal

s’entendre :

payer la somme de 7.213.559 FCFA
eleve sur son compte;

e ce qu’il autorise la société SGBCI a
nt des arriérés d’échéances impayées
levement indu effectué ainsi que les
urs en vertu de leur contrat de prét ;
payer la somme de 150.000.000 FCFA
ges et intéréts pour toutes causes de
dus ;




distraits

aux offre:

Au soutien d

les livres de la

dont 'un a us ‘

8.000.000 FCF

|
18.000.000 FCFA;!

Il explique que
mensualités et|
mensuellement

Il indique que q
s

souscrit aupre
compte PEL ;

Il fait observe ‘l qu

montant de 8.
largement créd

l |

{.

e Condamner

au

son aq
YANUNDJI expose qu’s
G}IBfCl,
d’inv

S

921
ﬂeu

dh% dro

i
en ¢

profi

l'aut

gara

utre aux entiers dépens de l'instance,
de Maitre DAGO ROGER, AVOCAT

—

stion, monsieur DOMAGNI DEDEOU
ptant titulaire d’'un compte ouvert dans
| a sollicité et obtenu d’elle deux préts
estissement portant sur la somme de
re a usage d'aménagement s’élévant a

¢ préts sont remboursables en soixante
dchéances des deux contrats s’élévent

es deu>
ue les ¢
1@ | {som me de 487.595 FCFA ;
|

ntir le remboursement de ces préts, il a

a barrque un contrat de nantissement de son

ila

ecu le 16 mai 2018, un virement d’un

40 FCFA de sorte que son compte était

:

banque a refus %de payer au motif que son compte était débiteur

Il soutient qu%tayaqt émis un chéque au profit d’'un tiers, la
I

a la date du 28

Il précise que le
de savoir que I3
de 7.213.559
demeure ;

e

‘|rel

201

de la somme de 1500FCFA,;

rel vé bfncaire tiré le 29 mai 2018, lui a permis
défende

esse a débité son compte de lasomme

FC"‘A sans aucune information ni mise en

1
|

Il relate qu'apr
attitude, la ban

fait qu'il avaj

|
S
ue

AVOoIr

vigoureusement protesté contre cette

ﬁ/a l'informer que ce prélévement est d au

ccusé des mois de retard dans le

remboursement de|ses échéances:;

Il ajoute que |

agence pour avpi
mais celle-ci a rt

son compte n’é

3

juin

es nombreux courriers de protestation,

crédité son compte de la somme de
ut en conservant irréguliérement le montant

2018, il a adressé un courrier a son

es explications sur la gestion de son compte
¢ de|réceptionner ledit courrier au motif que
olus actif ;
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Il avance que lg
réglement amiable par

quelle a procéié?g pré
en application le 'ﬁ cla
leur convention de prét
ses carnets de ch%Ques
ne sont plus |actifs ju
sommes dues j| |

1 guilth 2018, a I'occasion d'une tentative de

ui initiée, la défenderesse lui a affirmé
lévement des sommes sur son compte
use d’exigibilité anticipée insérée dans
tout en lui précisant qu’il doit restituer
et autres instruments de paiement qui
squau complet remboursement des

Il estime que slliva nt I'article 12 de leur convention de prét, la

ité] antig
is| apre
client et restée infriictue

5
I fait observerjque la b

ipée ne peut étre mise ceuvre qu’une
s une mise en demeure adressée au
use ;

anque n’a pas respecté cette formalité

contractuelle dg sarte qy’elle a commis une faute qui lui a causé
divers prejudices, {notamment I'impossibilité de faire face au

lepr de
INER’S (

Il sollicite en cor

47.352.650 FCFA que lui avait octroyé
5ROUP ;

ce la condamnation de la défenderesse

a lui payer les ‘ ommesq de 50.000.000 FCFA et 100.000.000

FCFA au titre jdes dom
préjudice morJﬂ
d’autre part ;

mages et intéréts respectivement pour
part et préjudice financier et matériel

En réplique, la
de I'action au
le mandat sp'ﬁ;ia Tau

conseil du demandeur n’a pas produit
orisant a procéder a la tentative de

‘ gf nderFse souléve in limine litis I'irrecevabilité
i I

réglement amlk«;'xbl ' préalable a la saisine du tribunal de

commerce ; ‘

Au fond, elle s Hﬁti#nt qu

e le demandeur qui a sollicité et obtenu

deux préts pergonhels ordinaires courant les années 2014 et

2015, ne respecte| plus
depuis I'année 201}7 ;

Elle reléve que

son gestionnairg, ejle lui

}

ses engagements de remboursement

e!lf-ci ne répondant plus aux interpellations de

a, par courrier en date du 02 mai 2018,

adressé un couhrie de dénonciation de concours et de mise en
demeure, resté|sans suite ;

Elle explique qu
de 8.092.640 FCHA, e
d’insolvabilité

ce[ui-ci ayant le 16 mai 2018, regu un virement

le a, en vue de prévenir un risque

¢elui-¢i, procédé a un nivélement de son
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compte chéquel ve s‘ un
|

de ce dernier ; |,

Elle soutient que le l;:lébi
pas une mise en “pvre
une résiliation| du co

‘g

nivélement de

Elle considére||
condamnation

on com

avoir
{1uipaye

compte de récupération ouvert au nom

t de la somme de 7.213.559 FCFA n’est
de la clause d’exigibilité encore moins
pte du demandeur mais plutét un
e comme ci-dessus expliqué ;

commis aucune faute justifiant sa
r des dommages et intéréts ;

q‘lepqis le mois de septembre 2017, le
demandeur n'agquitte p

ue d

us les échéances des préts dont il a
L fait de la dénonciation des concours,

ses engageme ts "a?lévent a la somme de 14.023.096 FCFA ;

Elle sollicite rec
préts les liant,
14.023.096 FC

nitiée par le demandeur est emprunte

 d'abus en ce qu’il sait pertinemment qu'il
igat

ons contractuelles a son égard ;

ntionnellement la résiliation des contrats de
'condamnation a lui payer les sommes de
5.000.000 FCFA respectivement au titre du

reliquat de sa dettd et al titre des dommages et intéréts pour

procédure abus

EN LA FORME|

Sur le caracter

ve ¢t vexatoire ;

PES MOTIFS

 |a décision
L

onclu ;

Il'y a lieu de sta '?er‘! par g écision contradictoire a son égard ;

Sur le taux du

Aux termes de [}
2016 portant cfe
juridictions de
statuent :

indéterminé ;

':ie 10 de la loi 2016-1110 du 08 décembre

organisation et fonctionnement des

L X
reation,
‘comnmerce, «les tribunaux de commerce

sonf, sur toutes les demandes dont l'intérét du
‘ rieTur a |vingt-cinqg millions de francs ou est




|
En premier f\t d
Fintérét du i ife

- prnief
,
n’exc

En I'espéce, l'intérétidu |

it

Il'y alieu de stat

Sur la fin de n
réglement amia

1110 du 08 D'¢e '
fonctionnementide

parvenir & un réglemen
irrecevable » ; | |

de I'action ;

En l'espéce, la
réeglement amia
conseil du derrf?
spécial a cet eff%l

Il est acquis que
les Juridictions
prescrit I'article
commerciale et
représentation
écrite soit de la
d’une mention p«

dm
nr

nemtion
rtée au

|

1
)

N mandat
féer‘lte dT;e
[}22 )alinea 2 du code de procédure civile,

inistr,

é al

ressort, sur toutes les demandes dont

ede pas vingt-cing millions de francs » ;
tige est en partie indéterminé ;

remier ressort ;

oir tirée du défaut de tentative de

irrecevabilité de I'action pour défaut de
niable préalable au motif que le conseil
2|a ladite tentative sans mandat spécial ;

nouveau de la loi organique n°2016-
016 portant création, organisation et

'cfctions de commerce : « la tentative de

ligatoire avant toute saisine du tribunal
entre les parties elles-mémes ou avec
ans le cadre d’'une médiation ou d’une

rnier alinéa de la méme loi dispose
it entrepris aucune diligence en vue de
[ amiable, le tribunal déclare I'action

itjons légales que la saisine du tribunal
ise a une condition préalable de tentative

" les parties, sous peine d'irrecevabilité

resse reconnait qu'une tentative de
lieu entre les parties par le biais du
qu'elle estime dépourvu de mandat

de représentation de I'avocat devant
droit de sa constitution, comme le

ative qui dispose que « Le mandat de
‘avocat résulte soit d’une déclaration
qui en est faite dans I'assignation soit

registre de l'audience» ;




ant
du 04

DAGO Roger, Voir

amiable en ses|

délai ;
Il'y alieu de les

AU FOND

Sur la demand
intéréts ‘

Le demandeur st

préjudice moral ]
d’autre part au n
des contrats de pré

Pour se justifier,
la clause d’exigi
nivélement du
récupération ;

Aux termes de|
parties : « Toute ‘
titre du présea q

in ¢

immédiate de pl
suivants : [....]

7

espé

Ven¢

som

roit s|

5 des juridictions, I'avocat doit rapporter
en vertu duquel il agit au nom de son

ce, le demandeur a produit dans les
son acte introductif d'instance, un
avril 2018, intitulé « Mandat Spécial de
duquel, il adonné a son conseil maitre
de mener la tentative de réglement
ace;

Jeur a satisfait a cette exigence légale
jeter ce moyen et déclarer I'action du

ionnelles de la défenderesse ont été
X prescriptions légales de forme et de

recevables ;

a condamnation de la défenderesse a
e 50.000.000 FCFA et 100.000.000
1ages et intéréts respectivement pour
t et pour préjudice matériel et financier
celle-ci a fait une mauvaise exécution
iant ;

| soutient qu’elle n’a pas mis en ceuvre
icipée mais qu’elle a plutdt procédé au
du demandeur vers un compte de

12 des contrats de prét liant les
mes dues par le client a la banque au

ontrat seront exigibles par anticipation

i bon semble a la banque dans les cas




le paiement de Pu

yp _pthés Bs se réalisait, la banque pourrait exiger

S les sommes dues et ce, un(01) mois apres
demeure par lettre recommandée ou par

tressé au client @ son domicile ci-apres élu

ses engagements... »

| mise en ceuvre de la clause d’exigibilité

ibnnee a une mise en demeure adressée au

étue¢se aprés un délai d’'un mois ;
|

mise en demeute cf

Or, Aux termes
conventions légale
qui les ont faites
consentement

C’est dire que le
tenues d’exécut
bénéficier de|
conventionnelles ;

Pour n’avoir pas
liant les parties,

Suivant l'article 114}

sily alieu, au p
de linexécution|
I’exécution foute

En application d
et ne pas étre cg

La réparation fol

été SGBCI a par courrier en date du 02 mai
sier,| mis en ceuvre la clause d'exigibilité
'les |encours et procédé a la cléture du
3ur sans respecter les conditions et délai de
irnverntionnellement retenus ;

dent formées tiennent lieu de Io: a ceux
9s nel peuvent étre révoquées que de leur
@/ ou|pour des causes que la loi autorise.
Xécutées de bonne foi » ;

| |
ntrat étant la loi des parties, celles-ci sont
yalerpent leurs engagements a@ moins de
causes  d’'exonération  légales  ou

‘iex scuté| de bonne foi, les contrats de préts
la SGBC| commet une faute ;

ode civil : « Le débiteur est condamné,
e dommages et intéréts, soit a raison
gation, soit & raison du retard dans
s fois qu'il ne justifie pas que l'inexécution
e étrangere qui peut ne lui étre imputée,
Luvaise foi de sa part. » ;

j dlspositions, I'inexécution doit étre fautive
@ par un cas de force majeure ;

de sun ce texte nécessite I'existence d’'une

faute, d'un préju<1|ce et d'lun lien de causalité ;
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|

En l'espece, il a été retenu qu'en ne respectant pas les

conditions de |mise en
anticipée, la S

ceuvre de la clause d’exigibilité

BCJ a cqmmis une faute ;

En outre, cette fa ge a |privé le demandeur de ressources
financiéres l'ayant empéché d'exécuter le marché a lui

concédé par la

Il s’ensuit qu'il};
survenu ;

50C &té WTINNER’S GROUP d'une valeur de
lien entre la faute et le préjudice

%tate gu’au regard des circonstances
|

ale de 150.000.000 FCFA réclamée

par le demandedr, ¢ cessive ;

FCFA

é q
€

nce de ramener ce montant a de
le fixant a 5.000.000 FCFA et
le payer a monsieur DOMAGNI

stitution de la somme _de 7.213.559

condamnation de la société SGBCI a

‘,‘ de 7.213.559 FCFA irrégulierement débité

débitant ce montant du compte du

demandeur sans ruliéjement mettre en ceuvre la procédure

d’exigibilité anticipée, la

Il sied dés lors de
demandeur ; ‘

anque commet une faute ;

ndamner a restituer ladite somme au

_reconventionnelle en_résiliation des

|
eS| Jju d

Il ressort des pi
régulierement leg| échéan
a ordonné la cldture des
contractuelles ; || |,

llicite la résiliation des contrats de préts la

pbssier que le demandeur ne paye pas
Ces convenues tandis que le banquier
comptes sans respecter les clauses




Il est évident que |
engagements cont
plus sur la conf ‘f?n

2]
e
i

Il sied dés lors,|d’o

don
liant ; |

Sur_la_dema de‘,‘\recc

|

\

i

s parties n’honorent pas de bonne foi leurs
ractuels de sorte que leur rapport ne repose
e mutuelle ;

er la résiliation des contrats de prét les

ynventionnelle _en paiement de la

somme de 14.023 096 F

CFA au titre du reliquat des préts

I

LasodﬂéSGBClAMd4
payer la somm ! d “14.(
préts contracté ‘l; i

! -
Aux termes de larticle 13
« celui qui réclame J'exéd
Réciproquement, celui (
payement ou le fait ¢ y/ aj

: |

o
Il ressort de ce texte q

obligation doit g
considére avoir @*Xé .
|
En l'espéce, il 1
dossier, notamme
comptes et des| diffé
sont liées par deux
demandeur n’'a

pa
remboursement 'al

ren

inté

‘ L
5 np

Il ne conteste pz :
a ce

lui est réclamée

Il'y a lieu de le
SGBCI;

Sur la demand

;ONVE

n pl
titre|;

aamr

e la condamnation du demandeur a lui
)23.096 FCFA au titre du reliquat des

315 du code civil :

n

ution d’une obligation doit la prouver.

yui se prétend libéré, doit justifier le
vroduit 'extinction de son obligation. » ;

ue celui qui exige, I'exécution d'une

ouver tout comme le doit le débiteur qui
uté ladite obligation ;

>st|constant comme resultant des pieces du
| des contrats de préts, des relevés de

courriers échangés que les parties
2ntions de préts a l'issue desquelles le
gralement exécuté son obligation de

us la somme de 14.023.096 FCFA qui

y

er a payer ledit montant a la société

nventionnelle en paiement de la

somme de 5.000

FA pour procédure abusive

La société SGBC| s
payer la somme |¢

intéréts pour proc¢é

Ure a

l

|

10

%mcne
5.000

la condamnation du demandeur a lui
.000 FCFA au titre des dommages et

busive et vexatoire ;




|
|

L’action abusi

contrairement T

seul but de nui ‘

ét Vv
rdre,

exatoire est celle qui est exercée
aux régles et aux lois établis dans le

En l'espéce, la wésurea sollicitée par le demandeur vise a
sauvegarder ses Tgroits par la restitution du solde de son
compte irréguligrement debite ;

' |

Il s'ensuit que Igit
qu’il convient de

Sur la comp

compensation et un

tandis que celui-ci
14.023.096 FCFA;

Cos 5
Il'y a lieu a comper
monsieur DOMAG
payer a la socié

= :41‘_m; B

Sur les dépens|

lon

icle

action n'est ni abusive ni vexatoire de sorte
ter ¢cette demande comme mal fondée ;

1289 et suivants du code civil, la

mode d’extinction des dettes réciproques

e de |a plus faible et s’opére de plein droit
[aineg, liquides et exigibles ;

fendetesse a été condamnée a payer au
nes de 5.000.000 F CFA et 7.213.559FCFA

2 condamné a payer la somme de

N entre ces deux dettes, de sorte que
DEOU YANUNDJI devra en définitive

la somme de 1.809.537 FCFA ;

La défenderesseﬁ lajsociété SGBCI, succombe ;ily a lieu de la

condamner aux dépge
ol

|
I
(i
i
i
1

Statuant publiq en

ressort ; i
Déclare receval
YANUNDJI et le
SGBCI ;

11

R CES MOTIFS

contradictoirement et en premier

ion de monsieur DOMAGNI DEDEQOU

des reconventionnelles de la société




./MXAOQ§§2§§;LS§§2§£3;

ENREGISTRE @H PLATEAU

Le

REGI g%Eﬁt.'l“Vol....!’f..‘ﬂ.... 6!

el

DEBET
Le Chef du
UEnregiste

,§§mu§®g%ﬁ

\ \
|

Dit le demandeur monsieur DOMAGNI DEDEOU YANUNDJI
partiellement fondé ;

Dit que la clause d’exigibilité anticipée contenue dans les
contrats de préts, a été irrégulierement mise en ceuvre par la
sociéte SGBCI ; |

Ordonne a la éGBCI ka restitution a monsieur DOMAGNI
DEDEOU YANUNDJI de la somme de 7.213.559 FCFA
irrégulierement deébité de|son compte ;

Condamne la S(#BCI a luj payer la somme de 5.000.000 FCFA
au titre des dommages et|intéréts ;

Déboute le deméndeur du surplus de ses demandes ;

Dit la société SGBCI partiellement fondée en ses demandes
. |
reconventionnelles ;|

‘i
Ordonne la résiliﬂition des contrats de préts liant les parties ;

Condamne monS|eur DOMAGNI DEDEOU YANUNDJI a payer
la somme de 14. 023 096 FCFA a la société SGBCI au titre du
remboursement de sa dett

Déboute la défenderesse d surplus de ses prétentions ;

Ordonne la compé}nsation entre les sommes sus-allouées et
condamne en définitive | monsieur DOMAGNI DEDEOU
YANUNDJI a payer la somme de 1.809.537 FCFA a la société
SGBCI ; |
\

Fais masse des dépens, condamne chacune des parties a
concurrence de la oitié.

Ainsi fait, jugé et prononce publiquement les jours, mois et an
que dessus.




