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REPUBLIQUE DE COTE
D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE
COMMERCE D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N° 3378/2018

JUGEMENT contradictoire du
14/01/2019

LA SOCIETE ALBEDO

(SCPA KONE-N'GUESSAN-KIGNELMAN)

Contre

LA SOCIETE EXPERT
ASSOCIES DITE ECA

CONSEILS

Décision :

Statuant publiquement,
contradictoirement, en
premier et dernier ressort :
Déclare recevable I'action
principale de la société
ALBEDO et la demande
reconventionnelle de la société
EXPERTS CONSEILS
ASSOCIES dite ECA ;

Dit mal fondée I'action
principale de la société
ALBEDO ;

L’en déboute;

Dit hien fondée la demande
reconventionnelle de la société
EXPERTS CONSEILS
ASSOCIES dite ECA ;
Condamne la société ALBEDO

4 luf payer la soprdg gy,
12.733.000 f A .

LE TRIBUNAL
5

AUDIENCE PUE

DE COMMERCE D’ABIDJAN
eme CHAMBRE

3LIQUE DU 14 JANVIER 2019

Le Tribunal de Comme

rce d’Abidjan, en son audience publique

ordinaire du lundi quatorze janvier deux mille dix-neuf, tenue au

siege dudit Tribunal, & laq

uelle siégeaient :

BOUAFFON OLIVIER, Vice-Président du Tribunal ; Président ;

Messieurs, DOUA MARCEL, N'GUESSAN K. EUGENE, OKOUE

EDOUARD ET ALLAH KOU

ADIO JEAN-CLAUDE Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre N'DOUA NIANKON MARIE-FRANCE,

Greffier ;

A rendu le jugement dont

LA SOCIETE ALBEDO

a teneur suit dans la cause entre :

Société Anonyme avec Conseil

d’Administration dont le s
Plateau Vallons, Cité Ler
05, représentée par Mc
Général, domicilié audit si

ege social est a Abidjan Cocody Deux
nania, Lot n°1794, 05 BP 1791Abidjan
nsieur DIAGNE Maissa, son directeur
2ge,

Demanderesse, comparaissant et concluant par le canal de son

conseil, SCPA KONE-N'GU

Et

LA SOCIETE EXPERT CON

ESSAN-KIGNELMAN, Avocats a la cour;

D’une pait :

NSEILS ASSOCIES DITE ECA SARL, dont

le siege social est a Abidjz
pharmacie des Marais, 1°
28 81 75, représentée
OUSMANE, domicilié audit

Défenderesse, comparais

<
Enrélé le 08 octobre 201
2018, raffaire a été app

derrng/@
IS A N [+,

an, Koumassi, Immeuble au-dessus de Ia
" étage, 11 BP 2579 Abidjan 11, Tél : 21

par son--gérant Monsieur N’DIAYE
sieége social.

sant et concluant;

D’autre part ;

8 pour l'audience du mardi 16 octobre

gls?-S envoyee plusieurs fois dont la
M Od VY
wh V',
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reliquat de sa créance ;

Condamne la société

ALBEDO aux dépens.

A cette date, le trib
DOUA MARCEL;

La cause a a nou
audience publique;
Cette mise en état
n°1378 en date du
La cause a été

Advenue cette H‘Hdl
qui suit ;

|
‘{1 |

société ALBEDO, cof
ASSOCIES dite EC

CONSEILS ASSQCI

de Commerce d%l 2
- Larecevoir
- Prononcer

a ordonné une instruction confiée au juge
5t renvoyée au 26 novembre 2018 en

fait I'objet d’une ordonnance de cloture

\ a
v‘chradi 21 novembre 2018 ;

jélibéré pour le lundi 14 janvier 2019 ;

le Tribunal a vidé ledit délibéré selon ce

LE TRIBUNAL

pieces du dossier de la procédure la

16 octobre 2018 pour s’entendre :

ison paction et I'y dire bien fondée ;
ésolution du contrat de vente conclu entre
ste EXPERTS CONSEILS ASSOCIES dite

- Condamner eficonséquence la société EXPERTS

SSOQGIES dite ECA a lui rembourser la

dite ECA apx «a:- S,

expose que dans
avec la société EC,
(Systéme de d’'Infgn
de son entreprise | -

soutien de son action, la Société ALBEDO
t de I'année 2012 elle a commandé
progiciel de gestion intégrée SIIGES

wtion|Intégré pour la Gestion) pour la gestion

indique que le 20 mars 2012, toutes deux

dl systeme a mettre en place, soit la somme

2




de 25.850.700 ern s
somme de 6. 574 500
travaux d’ mstallapo )

2015, elle a vers‘ a
francs comme sdpt

5.000. oool
2.757.910

3.000.000] ¢

décembre
3.000.000
2013 ;

1.500.000lf

2015

affirme-t-elle, la
demandé ; Elle |

d’Information Intf ré

entreprise ;

deux s'accordaient s
systéme a mettreqi?
commande de la ﬂo

2012, aprés setr ac
la société ALBED
relances en 2015‘

!

avec le versement a la commande de la
francs, le solde devant intervenir a la fin des
du systéme ;

Elle informe que du 27 avril 2012 au 07 mai

a sotiété ECA la somme totale de 15.257.910

-flcs, par chéque SGBCI du 27 avril 2012 ;
ics, par chéque ECOBANK du 21 ao(t 2012 ;
frands, par chéque BRIDGE BANK du 04

%s, par chéque ECOBANK du 23 avril

ics, par chéque VERSUS BANK du 07 mai

lalgré le versement de cette somme d’argent,

cigté ECA n'a livré aucun des travaux
alors ladressé une tentative de conciliation

enant a choisir la voie judiciaire pour le

: ag ssant aux écrits de la société ALBEDO,
par demande reconventionnelle la
société ALBEDO a lui payer la somme de

estion intégrée SIIGES (Systéme de

pour{la Gestion) pour la gestion de son

Elle fait savoir que le 20 mars 2012, toutes
'I la somme de 25.859 francs comme prix du
Iace avec le montant de 'avance ala
e de 7.757.910 francs ;
Hlle poursuit pour dire que le 04 décembre
uitté de la somme de 3.000.000 de francs,
. s’est plus exécuté malgré ses nombreuses
t 2018 et une mise en demeure ;

ille squtient qu'elle a exécuté son obligation
nt les frayaux demandé et la société ALBEDO reste lui

devonr au tltre de apg estdtion la somme de 12.733.000 de francs

paiements qu ellel‘

sont d’'un montan

de l'avance de dé

2

dgande reconventionnelle ;

“ 1 réplique, la société ALBEDO fait observer
bmis|de mentionner dans ses écrits les

ctués les 24 avril 2012 et 21 aolt 2012 qui

.757.910 francs correspondant au montant

ge de sorte que la société ECA devait des

3




le 21 aoit 2012 prog

qu'elle a comman{’n‘dé

ire et livrer le systéme de gestion intégré

==

%r celle-ci n’a jamais livré et mis en place sur
ses ordinateurs ledit{systéme dont la preuve évidente est
Iabsence de bonF de

octobre 2014, ell¢ n | titue pas une preuve que la société ECA
lui a livré le systé neltommandé. En outre, la société ECA a versé

seed N° 7let 8 des bulletins de paie et document
de traitement de ghaptier censés émaner du systéme, mais rien
dans ces documénts|n’indiquent qu'ils émanent du progiciel

Elle reléve que la société ECA n’a pas instalié
& progiciel et n'apporte pas la preuve

sur ses ordinateufs
contraire. Dés lork, I¢
résolu et la société ECA d
somme de 15.257.9 0 francs qu’elle a pergue ;

En co séquence, elle sollicite du Tribunal qu'il
déboute la societe EGA de sa demande reconventionnelle en

paiement de la som ;;de 12.733.000 francs ;

2épliquant & son tour, la société ECA

z

kte ELBEDO a bien soldé l'avance a la

commande d'un mo

mais indique que jbief)

le développement du)
I

sont la preuve de drai
i i e persiste pour dire qu’elle a livré le
Ll fonctionne bien et qui a permis de traiter

systéme commangde

les salaires a parﬁr d‘{ipre ier janvier 2012 ;

_Elle révéle que les factures qu’elle a émises
n'ont jamais été c : tées par la société ELBEDO et sollicite du
Tribunal qu'il débgutg cell -ci de son action et fasse droit a sa

demande reconventignnel




.
v

DES MOTIFS

i
ENLA FORMF,H

. |
Sur le caractére,

tatuent :

., sur toutes les demandes dont lintérét
srieur a vingt-cing millions de francs CFA ou

francs. Il convient pat
ressort conforméme it aux dispositions de l'article 10 sus énonce ;
I vl
Sur la recevabilité de, ‘il’act on principale
“‘\‘ .’action de la demanderesse a été introduite
| . v . 7
dans les formes Tt d%lals légaux ; Il y a lieu de la déclarer

recevable ;

Sur la recevabilitéf. dqlla demande reconventionnelle

”%‘ Lla demande reconventionnelle de la

défenderesse sert" dg/défense a I'action principale de la

demanderesse ; ) |
' Illy a lieu de la déclarer recevable

conformément a llarticle 101 du code de procédure civile,

commerciale et a%\ml

-AU FOND

Sur la demande prin

ipale |en résolution judiciaire du contrat

iété ALBEDO sollicite la résolution du
5té ECA et elle au motif que celle-ci ne
’'elle a commandé alors méme qu’elle
2 de 15.257.910 francs ;

rmes de l'article 1184 du code civil « La

contrat conclu entfe lal!
lui a pas livré le progi¢
lui a déja versé unac




condition résolutoi
synallagmathueﬁ
point a son enga e
de plein droit. La pafti
exécuté a le choix ol
convention lorsqu’
avec dommagesr

e

‘est ﬁoujours sous entendue dans les contrats
 cas ol 'une des parties ne satisfera

I ent.|Dans ce cas, le contrat n'est point résolu
nvers laquelle 'engagement n’a point été

forcer l'autre a 'exécution de la

possible, ou d’en demander la résolution

» |

sslilte de ce texte que la résolution du

les contrats synallagmatiques en cas

s parties de ses obligations ;

E£n I'espéce, la société ALBEDO affirme que

a pas fourni le logiciel qu’elle a commandé et

du|contrat existant entre les deux sociétés ;

sa part, la société ECA soutient le

a bien livré le logiciel a la société

contrat est conte‘» ‘
d’inexécution pat|l'u

la société ECA nﬂalu
demande la réso|uti

‘1 effet, dans un courrier électronique daté du
10 avril 2015, la société ALBEDO par le canal du nommé DETHIE
DIAGNE faisait savoﬁma M nsneur DESSI OCHO Guy Armand

responsable techmq ‘

procéder a des cvre jons du systéme et le lui présenter de

nouveau ;

s lofs, la société ECA a bien exécuté ses
obligations contra_ uglles et le contrat existant entre les parties ne

onvient de déclare mal fondé ce chef de

——€)- =

demande ;

Sur la demande principale en restitution de la somme de
15.257.910 francs||
‘La|socjété ALBEDO sollicite la restitution de la
somme de 15.257.910|francs qu’elle a remise a la société ECA
comme avance en|paigment du logiciel qu'elle a commandé ;
Au terres de l'article 1183 du code civil, « La
e

condition résolutoire et celle qui, lorsqu’elle s’accomplit, opére la

1 6




révocation de Iobhg tlon et qui remet les choses au méme état

quesil’ obllgatlonﬂ

I'exécution de Io%’ng v
restituer ce qu'il é‘re

condition arrive »‘H

d accompllsseme

anéantie avec reﬁi
a lieu a restitution

ayant été déclarég m
somme de 15.257.

demande ;

Sur la demande

\ ait pas existé. Elle ne suspend point
tion | elle oblige seulement le créancier a
‘;ﬁ‘ dans le cas ol 'événement prévu par la

Ite de ce texte qu’en cas
sondition résolutoire, 'obligation est
5 - En cas d’exécution de I'obligation, il y

}GSU

x péce, la résolution judiciaire du contrat
| fondée, il N’y a pas lieu a restitution de la

ncs a la société ALBEDO ;
eu de déclarer mal fondé ce chef de

{ coﬁ ventionnelle en paiement de la somme de

12.733.000 francs au itre du reliquat de la créance

reliqguat de sa cré

ieté ECA sollicite le paiement du
h montant de 12.733.000 francs ;
rmes de l'article 1134 du code civil

la loi des parties Qt cl1|es- i sont tenues par le contrat dans lequel.

elles se sont engage

contrat de fournituy
que cette dernlere

livrant le logiciel cpm mandg a la société ALBEDO ;

ECA n’ont pas été

a payer la somme!l

titre du reliquat de

Sur les dépens

la condamner aux

premier et dernier fless
| - Déclare recevable l'action principale de la
société ALBEDO ¢

l|

. Bn outfe, les factures produites par la société

ses par la société ALBEDO ;

ent de condamner la société ALBEDO
33.000 de francs a la société ECA au
ce ;

sodiété ALBEDO succombe ; Il convient de
2pens

PAR CES MOTIFS
tuant publiquement, contradictoirement, en

laldemande reconventionnelle de la sociéte

\ ;




WO L Eigai®

D.F: 18.000 francs

STREA.J. Vol
REQRTREA ¥

RECU : Dix huit mllle francs
omaine, de
bre

Le Chefd
I'Enregiste

ENREGISTRE AU PLATEAU {

EXPERTS CONSEIQS ASSOCIES dite ECA ;
1 Dit

société ALBEDO ; |

- L’en|déboute:

- Dit bien fondée la demande
reconventionnelle de la société EXPERTS CONSEILS ASSOCIES
dite ECA ;

-\.Condamne la société ALBEDO a lui payer la
somme de 12.733.00P francs au titre du reliquat de sa créance ;

- Condamne la société ALBEDO aux dépens.

Ainsi fait, jugé et proniloncé publiguement les jours, mois et an que
dessus ; w

al fondée I'action principale de la

Et ont igné le Président et le Greffier.
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