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DECISION :

Contradictoire

Regoit Monsieur KOUADIO
MAULOUD BILERH SIDIKI
en son action ;

L'y dit mal fondé ;

L'en déboute ;

Le condamne aux entiers
dépens de l'instance.

‘Palmeraie, cel : 48 88 66 17, er]

|
AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 10 JANVIER 2019

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
du jeudi dix janvier deux mil dix-neuf tenue au siége dudit
Tribunal, a laquelle siégeaient :

Madame TOURE AMINATA |épouse TOURE, Président du
Tribunal ; ‘

Messieurs KOFFI YAO, NGUESSAN BODO JOAN-CYRYLLE,
ALLAH KOUAME, N'GUESSAN GILBERT, DAGO ISIDORE,
ALLAH-KOUAME YAO, Assesseurs ;

Avec l'assistance Maitre N’ZAKIRIE PAULE EMILIE épouse
EKLOU, Greffier ; ‘

A rendu le jugement dont |a teneur suit dans la cause entre :
MONSIEUR KOUADIO MAULOUD BILERH SIDIKI, né le
12/10/1983 a PRIKRO, informaticien, de nationalité Ivoirienne,
demeurant & Cocody Palmeraie, tel : 09 93 93 73

Demandeur, comparaissant et concluant en personne ;

d’'une part ;

Et

Mademoiselle KEITA JOHANNE BEN LOPEZ, majeur,
commergante de de nationalité Ivoirienne, demeurant & Cocody
son domicile ;

Défenderesses, comparaissant pas ;

D’autre part ;




Enrolée le 09 Novembre‘22018 pour l'audience 29 Novembre
2018, I'affaire a été appelée pujs renvoyée au 06 décembre 2018
pour la défenderesse; ‘

Lo
A cette audience l'affaire |a été renvoyée de fagon ferme au 20
Décembre 2018 pour la dgfenderesse ;

A la derniére évocation, |'affajre a été mise en delibere pour
décision étre rendu le 10 Janvier 2019 ;

Advenue cette audience, e tribunal a rendu le jugement dont la
teneur suit : 1

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier|;

Oui les parties en Ieui;"s |

mandes et conclusions ;

Par exploit d’huissier e hdat du 08 Novembre 2018, Monsieur
KOUADIO MAULOUD ILE H SIDIKI a fait servir asmgnatuon a

comparaitre devant le Trik ;una de ce siége aux fins d’entendre :

e Constater I’exisie qe dlune société de fait entre les parties
du nom de « MAR j“ELO »:

esse a faire la reddition de compte
%ln de vente de vétements et du bar
jusqu’a ce jour ;

e Prononcer la dis olution de ladite société de fait et la

restitution a sOn profit du capital investi a hauteur de
6.050.000 FCF.?\ \

Au soutien de son acthln, h?lons ieur KOUADIO MAULOUD BILERH
SIDIKI expose qu'il 'a |constitué avec Mademoiselle KEITA
JOHANNE BEN LOPEZ .une entreprise dans l'optique d'ouvrir
simultanément un debﬁt c% sson et une boutique de vente de

vétements ;




i
il

|

A cet effet, il a cherché un loc
en ¢
professionnel et a payempar
on

de vétements et de bar!

FCFA au titre de la caut

Par la suite, il indique qu| il a ¢
afin qu'il réponde a° Ieullrs a

6.050.000 FCFA ;
Dans l'organisation de;

vétements et lui, du bar |

i
_l

leu
JOHANNE BEN LOP!;{Z e

:al devant servir de boutique de vente
soncluant un contrat de bail a usage
chéque d’un montant de 2.900.000

=ffectué des travaux dans le magasin
ttentes en engageant la somme de

r entreprise, Mademoiselle KEITA
evrait s'occuper de magasin de

Il indique qu'il a toujours rgndu compte de sa gestion du bar
beresse qui ne lui a jamais fait le point de

contrairement a la défen
sa gestion ; ,x

Il précise que cette SItuatlon Ii cause un préjudice ;

C'est pourquoi, il solI|C|t :

société de fait entre le ‘

la reconnaissance de l'existence d’'une

parties du nom de « MARBELO »,

la

condamnation de la défe 1dere=sse a faire la reddition de compte de
vernte de vétement et du bar depuis son

sa gestion du magasih de
ouverture jusqu’a ce j¢ur
la restitution & son profit|c
FCFA;

et la
du capital investi a hauteur de 6.050.000

dissolution de ladite société de fait et

La défenderesse n'éi_yaﬁglt pas comparu, n'a fait valoir aucun

moyen ;

En la forme

La défenderesse a été a
Il'y a lieu de statuer par dg dé

Suﬁ‘

MOTIFS

ére de la décision

|gne=e a personne ;

3cisipn contradictoire ;

e

ux du ressort

Aux termes de I'article 10
portant création, organisa
commerce, « les tribunaup

—

e En premier res#ort,

litige est super{ eur

indéterminé ; ;

ela

loi 2016-1110 du 08 décembre 2016

on et fonctionnement des juridictions de

de

sur

rommerce statuent :

utes les demandes dont l'intérét du

a vingt-cinq millions de francs ou est




e En premier et demlen

ressort, sur toutes les demandes dont

lintérét du litig 2 n'excéde pas vingt-cinqg millions de

francs » ;

En I'espéce, lintérét du

Ily a lieu de statuer en \

est en partie indéterminée ;

ier ressort ;

Suf la i‘ece abilité de I’action

L'action a été lnltlee dams le respect des exigences légales de

forme et de délai ;
;

Il sied de la déclarer m'ecé.VabIF ;

Au fond

e reconnaissance de l'existence
société de fait

JLOUD BILERH SIDIKI sollicite qu'il soit

reconnu l'existence dun sogiété de fait entre les parties du nom

de « MARBELO » ; '\;\

Aux termes de larticle &
commerciales et du GIE [

86 de I'acte uniforme relatif aux sociétés

1 intérét peut demander a la juridiction

de l'activité d’une société de fait, la

reconnaissance de la pciéte de fait entre deux ou plusieurs

personnes dont il Iu:
dénomination soc:ale‘ » ;)
'

i?ppartient d’apporter lidentité ou la

L’article 867 dudit ac%e Hpiforme ajoute que : « l'existence d'une
société de fait est prouvé; par tout moyen. » ;

! |
11111

indispensables au c{)nt at

réciproques de biens ou

fait exige la réunion d'éléments
e société que sont, les apports

NN ()]

‘actlvités, une intention nette des parties

de s'associer en vue d'u e opération commerciale et I'intention de

participer aux bénéfi c‘es

ﬁ aux pertes ;

Il y a société de fait q" e si des personnes ont réalisé des apports

et ont entendu partager |
résultant de leur collab?

bénéfices, les économies et les pertes

, tel qu'il ressort des déclarations de la

a sommation interpellative en date 30

Avr|I 2018 quiluia ete e l que la caution, ou le dépét de garantie

D FCFA, du magasin abritant la boutique

4




I

de vente de vétements et du bar a éte payee par Monsieur
KOUADIO MAULOUD (LERH SIDIKI ;

Mademoiselle KEITA’J JHANNE BEN LOPEZ prétend quelle n'a
pas d’associé et que la caution du magasin qu’elle occupe est un
don de la part du dema _geu en considération de la nature de la
relation qu'ils entrete‘nai%‘nt les travaux dans ledit magasin ont été
faits par elle tout en wreconnal sant qu’elle n’a aucun justificatifs a
produire, tel qu'il re§sqrt de ses déclarations faits lors de la

sommation lnterpella’pve $usd'te :

Le demandeur, pour just mer de I'existence d’une société de fait, a
produit au dossier, unllotwﬁe factures, attestant des travaux réalisés
pour le démarrage delle T act|vité commerciale ;

Toutefois, 'examen de c

fagtures ne permet pas d’apprécier que
les travaux allégués lpa E

e demandeur ont été effectués pour le
compte de la société|de fait dont il se prévaut de sorte qu'il est
difficile d’en conclure1 q F les parties ont eu lintention nette de
s'associer en vue d’ q? gperﬁon commerciale et qu’elles ont eu
l'intention de partlcnpe‘ Ix bénéfices et aux pertes ;

En effet, il ne ressort pa 'des|piéces produites que les parties ont
entendu partager les bé éﬁces et pertes ;

| 1
Or, ces éléments | ori nécessaires pour ['appréciation de
'existence d’'une soci;té ‘die farit ou créée de fait ;

A défaut, pour le deméf;lndéur, de rapporter la preuve de I'existence
de cette société de fait,|l y a lieu de dire qu'il n'existe aucune
société de fait entre les parties ;

T
Sur Ies demandes Al

ns de reddition de compte, de
fait et de restitution de la somme

Monsieur KOUADIO |}
défenderesse soit conda ,]nee a faire la reddition de compte de sa
gestion du magasin de \) nte de vétements et du bar depuis son
ouverture jusqu'a ce jOUA‘: la dissolution de la société de fait et la
restitution a son profit dy ital investi a hauteur de 6.050.000
FCFA; |
|
Toutefois, il a été sus j,ugé qu'ilin’existe aucune société de fait entre
les parties ; |

\
Les présentes demfnd sJont la conséquence logique de
Iexistence d'une société de fait entre les parties ;
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Or, I'existence de cette société n'a pas été reconnue par le Tribunal
de céans ;

|l sied par conséquent de débouter le demandeur de ces chefs de
demandes mal fondés ;

Sur les dépens

Le demandeur succombe et doit supporter les entiers dépens de
l'instance ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort ;

Recoit Monsieur KOUADIO MAULOUD BILERH SIDIKI en son
action ;

L'y dit mal fondé ;
L'en déboute ;

Le condamne aux entiers dépens de l'instance.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiqguement les jours mois et an que
dessus.

T.T ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER.
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