cour DAppEL DE commerce JANVIER 201

D’ABIDJAN

"""""""" Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience
M

};ﬁggﬁ; DE COMMERCE publique ordinaire du huit Janvier deux mil dix-neuf tenue

............... au siege dudit Tribunal, & laquelle siégeaient :

\
REPUBLIQUE DE COTE D’'IVOIRE AUDIENCE PUB\LIOUE ORDINAIRE DU 0S8
i

RG N°4052/2018
T BRI Monsieur TRAORE BAKARY, Président ;
Du 08/01/2019
Afa Mesdames SAKHANOKHO FATOUMATA, MATTO
aire

JOCELYNE épouse DIARRASSOUBA, ASSEMIAN
La société GROUPE AKOSSIGNO AIMEE épouse TANON et Monsieur KARAMOKO
dite GA FODE SAKO, Assesseurs ;
(SCPA ABEL-KASSI-KOBON)
Avec lassistance de Maitre N’CHO PELAGIE
Contre ROSELINE épouse OURAGA, Greffier ;

Monsieur OUATTARA NANGA . .
DANIEL A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

DECISION La société GROUPA AKOSSIGNO dite GA, SARL, au

CONTRADICTOIRE capital de 5.000.000 F CFA, sise a Abidjan Yopougon, 18

BP 1782 Abidjan 18, Tél : 06 12 33 12/07 72 31 21, agissant

Rejette la fin de non-recevoir tirée de AUX poursuites et diligences de son gérant, Monsieur

lirrecevabilité de T'action soulevée par KOUAKOU N’DRI, de nationalité Ivoirienne, demeurant
Monsieur OUATTARA Nanga Daniel ;  a5_qualité au siége de ] Liite société ;

Déclare recevable I'action de la société

GROUPE AKOSSIGNO dite GA ; Ayant pour conseil la SCPA ABEL-KASSI-KOBON, Avocats
a la Cour, y demeurant, Cocody II Plateaux Boulevard des
Martyrs, Résidence Latrille SICOGI ( prés de la mosquée
d’Aghien) batiment L, 1¢r étage, porte 136, Tél : (225) 22 52
56 79/ 80;

Déclare  également recevable la
demande reconventionnelle de
Monsieur OUATTARA Nanga Daniel ;
Déclare I'action de la société GROUPE

AKOSSIGNO dite GA mal fondée :
ite GA mal fondée Demanderesse d'une Part;

L’en déboute ; ‘

; ; Et

Déclare  également la  demande

reconventionnelle Monsieur

OUATTARA Nanga Daniel mal fondée; T\,onsieur OQOUATTARA NANGA DANIEL, de
Len déboute ; nationalité Ivoirienne, exercant sous la dénomination

_ . commerciale de CABINET CONSEIL JURIDIQUE
it ue la demande relative & prgOATITE dite JFFL, |sis 4 Cocody IT Plateaux réme

lexécution provisoire du présent
jugement est sans objet ; tranche, 01 BP 12924 Abidjan o1, Tél : 22 52 06 62 07/07

1 1; p .
Met les dépens de l'instance a la charge 41593 | ;},ﬁ/ T
de la société GROUPE AKOSSIGNO '

"‘“"""D,éfend'eur‘d’aUtre part ; [



e
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Enr6lée pour I'audies
été appelée et renvo
4%me chambre pour at

A cette date, une inst
juge SAKHANOKHC
I'ordonnance de clo
2018 ;

1ce du 30 Novembre 2018, 'affaire a
yée au 04 Décembre 2018 devant la
tribution ;

tTuction a été ordonnée et confiée au
) Fatoumata, qui a fait 'objet de
ure N° 1491/2018 du 14 décembre

La cause a été renvoyée a laudience publique du

18/12/2018 pour étre

mise en délibéré ;

A cette date, la cause a été mise en délibéré pour décision

étre rendue le 08/01/

Advenue cette date, le

II="1

Vu les piéces

Oui les partig

D019 ;

tribunal a vidé son délibéré.

LE TRIBUNAL

du dossier ;

s en leurs prétentions et moyens ;

Apreés en avoir délibéré conformément a la loi ;

FAITS, PROCEDU
PARTIES

RE_ET PRETENTIONS DES

Par exploit d’huissier du 21 Novembre 2018, la société
GROUPE AKOSSIGNO dite GA a servi assignation a
Monsieur OUATTARA Nanga Daniel d’avoir a comparaitre
par devant le Tribu+a1 de Commerce d’Abidjan le 30

Novembre 2018 pour

entendre prononcer la résolution de

la convention en date du 24 Février 2017, condamner le
défendeur a lui payer la somme de 1.250.000 F CFA a titre
de remboursement, celle de 1.000.000 F CFA i titre de

dommages et intéréts

la décision a intervenin ;

et ordonner 1’exécution provisoire de

)

Au soutien de son actipn, la société GA expose que suivant
une convention en date du 24 Février 2017, il a été convenu
que Monsieur OUATTARA Nanga Daniel procéde au
recouvrement de la créance d’'un montant 26.505.852 F
CFA qu’elle détenait sur la SOTRA ;




Elle ajoute qu’aux termes de I’article 4 de ladite convention,

il a été précisé qu’'en
créance, 30% du m
Monsieur OUATTARA

contrepartie du recouvrement de la
ontant recouvré sera prélevé par
Nanga Daniel ;

Elle reléeve qu'apres a\Loir recouvré la somme de 2.500.000

F CFA entre les main

de la SOTRA, le défendeur ne lui a

reversé que la somme de 500.000 F CFA, au lieu de la

somme de 1.750.00

convenu par les parties ;

0 F CFA comme préalablement

\"2}

b

Elle indique que depuis lors, Monsieur OUATTARA Nanga

Daniel n’a entrepris a
du reste de la créanc
contractuel ne se justif

Elle sollicite en consé
date du 24 Février 20
de T’article 1184 du ¢

icune diligence pour le recouvrement
e, de sorte que le maintien du lien
ie plus ;

tqquence la résolution du contrat en
17 sur le fondement des dispositions
de civil ainsi que le remboursement

de la somme de 1.250.000 F CFA versée a Monsieur
OUATTARA Nanga D4niel a titre d’acompte par la SOTRA ;

Elle sollicite également, sur le fondement de I’article 1149
du Code Civil, la condamnation de Monsieur OUATTARA
Nanga Daniel a lui payer la somme de 1.000.000 F CFA a
titre de dommages et intéréts ;

Elle explique que par [les agissements du défendeur, elle a

perdu la chance de re
lui cause un préjudice

Elle sollicite enfin 1’e;
intervenir ;

En réplique, Monsieu

rouvrer le reste de sa créance, ce qui
tant moral que financier ;

kécution provisoire de la décision a

r OUATTARA Nanga Daniel souléve

lirrecevabilité de P’agtion, la demanderesse n’ayant pas

initié la procédure d
saisine des juridiction

e réglement amiable préalable a la
s, telle que I'ont convenu les parties

dans I'article 5 du contrat du 24 Février 2017 ;

Au fond, Monsieur OUATTARA Nanga Daniel soutient qu’il
a parfaitement exécuté ses obligations contractuelles qui

ont abouti a un regl
SOTRA ;

ement partiel de la créance par la
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Il indique que depuis le 20 Aofit 2018, la société GA a
unilatéralement et sans justes motifs mis fin a la
convention liant les parties, de sorte que sa demande de

résolution de ladite co

nvention est sans objet ;

Il déclare que contrairement aux prétentions de la
demanderesse, il n’a pas prélevé plus d’argent que ce qui

lui revenait de droit ;

11 explique qu’'apres avoir informé la société GA du premier
réglement et des difficultés financiéres qu’il rencontrait

pour la poursuite de
date du 24 Janvier 20

la mission, celle-ci, par courrier en
18, 1’a félicité pour ce réglement et I'a

autorisé par la méme occasion, en plus des 30% qui lui

revenait au titre de 1

1 convention les liant, 4 prélever la

somme supplémentaine de 1.250.000 FCFA pour accélérer
les négociations amiables avec sa débitrice ;

Il ajoute que la demanderesse ne saurait lui reprocher la
lenteur dans 'exécutign de son obligation pour lui réclamer
le remboursement de la somme qu’elle lui a librement
donné, dans la mesure ou le mandat de recouvrement
n’était pas assorti d’'un délai ;

Il déclare qu’'en outre, c’est I'action de la demanderesse
elle-méme, par ses caurriers de résiliation en date du 20
Aoiit 2018 et du 12 Septembre 2018, qui I'a empéché de

poursuivre sa mission |;

M

Ainsi, soutient-il, la demanderesse doit étre déboutée de sa
demande en rembourﬂement ;

Relativement au paiement des dommages et intéréts,
Monsieur OUATTARA Nanga Daniel fait valoir que la

société GA ne justi

e pas suffisamment les préjudices

financier et moral qu’elle a subis ;

11 sollicite en conséqu

ence que la société GA soit déboutée

de sa demande en paiement de dommages et intéréts ;

Poursuivant, il déclarg que c’est plut6t lui qui a subi un réel
préjudice du fait de la rupture abusive du contrat par la

société GA ;

Il explique qu’aux t

ermes de la convention, il devait
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percevoir 30% du n
7.951.750 F CFA ;

Il ajoute qu’un tel pré

Il sollicite par con
condamnation de la
2.000.000 F CFA a
fondement de I’article

EN LA FORME
SUR LE CARACTERE

Monsieur OUATTARA
I1y a lieu de statuer cq

SUR LE TAUX DU RE

ﬁ

nontant a recouvrer, soit la somme

judice ne peut rester sans réparation ;

équent, a titre reconventionnel, la
demanderesse a lui payer la somme
titre de dommages et intéréts sur le
1382 du code civil ;

SUR CE

 DE LA DECISION

. Nanga Daniel a conclu ;

ntradictoirement;

SSORT

Aux termes de l'arti
décembre 2016 p
fonctionnement des
tribunaux de commer
- en premier ressort, §
du litige est supérieu
est indéterminé ;
-en premier et dernig
dont l'intérét du litige
francs » ;

En lespéce, l'intérét

CFA, montant qui n’ex

Il y alieu de statuer en

SUR LA RECEVABILT

Monsieur QUATTA]
I'irrecevabilité de I’actj
a fait fi du préalable d¢
par larticle 5 de la cf
2017;

Ledit article 5 stipule

le 10 de la loi n°2016-1110 du 8
rtant création, organisation et
juridictions de commerce, « Les

re statuent :

ur toutes les demandes dont lintérét

r a vingt-cing millions de francs ou

or ressort, sur toutes les demandes

n’excéde pas vingt-cinqg millions de

du litige est de 4.250.000 F
céde pas 25.000.000 F CFA ;

premier et dernier ressort ;

'E DE L’ACTION PRINCIPALE

RA Nanga Daniel souléve
on au motif que la demanderesse
> 1a conciliation obligatoire prévue
bnvention en date du 24 Février

t#ue « Tout litige qui surviendrait
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entre les parties en
l'exécution de la pn
préalablement soun
Juridiques, a Ueffet d

i

En cas d’échec de cet
les juridictions ivoirie
en vigueur en Ré

rapport avec linterprétation ou

ésente Lettre d’Engagement sera

is a la chambre des Conseils

une tentative de conciliation.

te tentative de conciliation, seules
»nnes seront compétentes et les lois

bliqgue de Céte d’Ivoire seront

exclusivement applicables » ;

Il résulte de cette |stipulation contractuelle que les

parties ont convenu

e procéder a un réglement amiable

préalable de leur litige et de ne saisir les tribunaux qu’en
cas d’échec de ladite conciliation ;

Toutefois, le contrat n’ayant pas défini les modalités de
mise en ceuvre de cette conciliation préalable, il sied de

dire que ladite clause

en raison de son caractére vague

et imprécis, ne peut constituer un préalable obligatoire a
la saisine des juridictions ;

Dans ces conditions,
demanderesse d’avoir

tirée de [Tirrecevabi

il ne peut étre fait grief a la
saisi directement le tribunal ;

itt de laction soulevée par le

Il convient en conséqLILence de rejeter la fin de non-recevoir

défendeur et de déclar
comme conforme aux

SUR 1A RECEV#A.B
RECONVENTIONNELLE
OUATTA
reconventionnellemen

Monsieur

lui payer la somme

dommages et intéréts

Aux termes de D’articl

commerciale et
reconventionnelle n’e
Uaction principale, si

né du proces » ;

En I'espéce, la demang
Daniel aux fins de co

payer la somme de 2.0

er recevable l'action de la société GA
conditions prescrites par laloi ;

ABILITE DE IA DEMANDE

RA Nanga Daniel demande
t que la société GA soit condamnée a
de 2.000.000 F CFA i titre de
pour rupture abusive ;

e 101 du code de procédure civile,
administrative, «La demande
recevable que si elle est connexe a

$jlz‘lle sert de défense a cette action ou
si elle tend a compens

ation ou a réparation du préjudice

le de Monsieur OUATTARA Nanga
ndamnation de la société GA a lui
00.000 F CFA i titre de dommages




et intéréts pour rupt
défense & I'action prin

ure abusive de leur contrat, sert de

cipale ;

Il convient de la déclaL'er recevable ;

AU FOND

SUR LA DEMANI
CONVENTION

La société GA sollicif
date du 24 Févri
OUATTARA Nanga D
contractuelles consist
d’un montant 26.505
SOTRA ;

lui rembourser la so

DE __EN

RESOLUTION DE LA

e la résolution de la convention en
er 2017au motif que Monsieur
aniel n’a pas exécuté ses obligations
ant au recouvrement de la créance
.852 F CFA qu’elle détenait sur la

e de 1.250.000 F CFA au titre de la

Elle demande en ourt;anue le défendeur soit condamné &

somme pergue pour sd

L’article 1183 du codjs
résolutoire est celle
révocation de l'obligai
état que si lobligation

L’article 1184 du mén
résolutoire est toujouyl
synallagmatiques, po
satisfera point a son el

Dans ce cas, le contra
partie envers laquelle
a le choix ou de forcer
lorsqu’elle est possibl
avec dommages et inté

Il ressort de ces texte:
des obligations de
synallagmatiques, lesq
cause, I'inexécution pa
justifie amplement la re

En l’espéce, la convent
contrat synallagmatiqu
chacune d’elles des oblj
Monsieur OUATTARA

5

n compte;

> civil dispose que: « La condition

ui, lorsqu’elle s’‘accomplit, opére la

Hon et qui remet les choses au méme

n‘avait pas existé...» ;

1e code ajoute que: « La condition

s sous-entendue dans les contrats
r le cas ou l'une des parties ne
ngagement.

F n’est point résolu de plein droit. La
l'engagement n’a point été exécuté,
l'autre a Uexécution de la convention
e, ou d'en demander la résolution
réts » ;

gu’en raison de l'interdépendance
s parties dans les contrats
uelles se servent mutuellement de
r 'une des parties de son obligation
tsolution subséquente du contrat ;

ion conclue entre les parties est un
e en ce quelle met 4 la charge de
igations réciproques consistant pour
Nanga Daniel & recouvrer la créance

7




que la société GA détient sur la SOTRA, et pour la société
GA i autoriser un prélévement de 30% sur le montant de la
somme recouvrée ;

La société GA reproche a Monsieur OUATTARA Nanga
Daniel de n’avoir entrepris aucune diligence pour le
recouvrement du reste de la créance depuis le
recouvrement de la somme de 2.500.000 F CFA i la date
du 21 Décembre 2017

Toutefois, il ressort des piéces du dossier, notamment des
courriers en date du 2p Aoiit 2018 et du 12 Septembre 2018
que la société GA a décidé unilatéralement de mettre fin a
la convention de recouvrement de créance liant les parties,
de sorte qu’elle n’a pas mis Monsieur OUATTARA Nanga
Daniel dans les conditions de poursuivre les diligences en
vue du recouvrement| du reste de la créance, ce d’autant
qu’elle a elle-méme autorisé le défendeur a procéder a des
négociations amiables auprés des dirigeants de la
SOTRA en vue du recouvrement de ladite créance ;

Elle n’a pas non plus indiqué une quelconque échéance
pour le recouvrement de la créance & son mandataire ;

Il suit de ce qui précéde, que c’est a tort que la société
GA affirme que ‘Monsieur OUATTARA Nanga Daniel n’a
pas exécuté son obligation contractuelle consistant au
recouvrement du reste|de la créance ;

Il échet en conséquence de déclarer la demande en
résolution de la convention de la société GA mal fondée et
de la rejeter ;

SUR LA DEMANDE EN RESTITUTION DE LA SOMME
DE 1.250.000 F CFA

La société GA sollicite la condamnation de Monsieur
OUATTARA Nanga Daniel a lui restituer la somme de
1.250.000 F CFA ;

La société GA soutient que Monsieur OUATTARA Nanga
Daniel a prélevé des| sommes d’argent sur le montant
2.500.000 F CFA recouvré au-deld des 30% qui lui
revenaient ;

Toutefois, il ressort du courrier en date du 24 Janvier 2018,
que la société GA a autorisé Monsieur OUATTARA Nanga

8




Daniel, en plus des 3
somme d’un 1.250.0¢
encaissés pour accélé
des dirigeants de la S(

D

Il échet en conséqu
remboursement de 1
rejeter ;

SUR LE PAIEMENT I

La société GA sollig
OUATTARA Nanga 1
1.000.000 F CFA a
inexécution contractue

Aux termes de l'article
condamné, sil 'y a
intéréts, soit a raison
raison du retard dan
Justifie pas que i
étrangére qui ne peut
aucune mauvaise foi d

Il résulte de ce texte q
fonde la réclamation d

o)

% qui lui reviennent, a prélever la
o F CFA sur les 2.500.000 F CFA

rer les négociations amiables aupres
DTRA ;

ience de déclarer la demande en
a société GA mal fondée et de la

DES DOMMAGES ET INTERETS

ite la condamnation de Monsieur
Daniel 4 lui payer la somme d’un
Hitre de dommages et intéréts pour

lle ;

D
L.

1147 du code civil, « Le débiteur est
lieu, au paiement de dommages-

de l'inexécution de l'obligation, soit a
s Uexécution, toutes les fois qu’il ne
nexécution provient dune -cause

lui étre imputée, encore qu’il n’y ait

esapart»;

1e la responsabilité contractuelle qui

e la société GA est soumise, dans sa

mise en oceuvre, a tro‘is conditions, a savoir, la faute, le

préjudice et un lien
éléments ;

En I'espéce, il est cons
dossier, notamment d¢
et du 12 Septembre 20
de la créance mettait
unilatéralement de me

Il s’ensuit que la dem

intéréts, formulée pa
dispositions de I’article

responsabilité de Mo

n’étant nullement eng
pouvant étre mise a sa (

I1 échet en conséquenc

mal fondée ;

de cause a effet entre les deux

tant comme résultant des pieces du
s courriers en date du 20 Aofit 2018
18, qu’estimant que le recouvrement
du temps, la société GA a décidé
tre fin au contrat liant les parties ;

ande en paiement de dommages et
r la GA sur le fondement des
1147 du code civil, est injustifiée, la
nsieur OUATTARA Nanga Daniel
agée en l’espéce, aucune faute ne
charge ;

e de rejeter cette demande comme




SUR LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE
Monsieur OUATTARA Nanga  Daniel  sollicite
reconventionnellement la condamnation de la société GA a

lui payer la somme
dommages et intéréts

I1 a été jugé que la der
de la société GA a été 1

Il s’ensuit que la der+
Monsieur OUATTARA Nanga Daniel
lu contrat est injustifiée ;

intéréts, formulée par
pour rupture abusive (

11 convient de le débox
SUR L’EXECUTION P

La société GA sollicite
a intervenir ;
Toutefois, sa demandg

été rejetée, il convient
provisoire de la décisic

SUR LES DEPENS
La société GROUPE Al
Il sied de mettre les dé

PAR CES MO1]

Statuant publiquemen
dernier ressort ;

Rejette la fin de non

Paction soulevée pa

Daniel ;
Déclare recevable
AKOSSIGNO dite GA ;

Déclare également r
de Monsieur OUATT

Déclare l'action de la

de 2.000.000 F CFA & titre de

pour rupture abusive du contrat ;

nande en résolution de la convention

ejetée comme mal fondée ;

ande en paiement de dommages et

hter de cette demande ;

ROVISOIRE

I’exécution provisoire de la décision

> en résolution et en paiement ayant

de dire que la demande d’exécution

n est sans objet ;

KOSSIGNO dite GA succombe ;
pens de I'instance a sa charge ;
[TFS

t, contradictoirement, en premier et

rrecevoir tirée de l'irrecevabilité de
r Monsieur OUATTARA Nanga

’actionde la société GROUPE

Nanga Daniel

.
I

eceEvable la demande reconventionnelle

société GROUPE AKOSSIGNO dite
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GA mal fondée ;
L’en déboute ;

Déclare égalément la demande
reconventionnelle Monsieur OUATTARA Nanga Daniel
mal fondée ;

L’en déboute ;

Dit que la demande relative a l'exécution provisoire du
présent jugement est s%ns objet ;

Met les dépensde linstance a la charge de la société
GROUPE AKOSSIGNQ dite GA ;

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et
an que dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.

N S §9 BEES

D.F - 18.000 fr :"353
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