REPUBLIQUE DE COTE
D’IVOIRE

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT
CONTRADICTOIRE
Du 06/02/2019

Madame KOUAKOU épouse
ATTOUNGBRE ELISE

C/
DIETIKER SABINE

DECISION
CONTRADICTOIRE

Déclare recevable l'action principale
de madame KOUAKOU épouse
ATTOUNGBRE ELISE et les
demandes reconventionnelles de
madame DIETIKER SABINE ;

Dit madame KOUAKOU épouse
ATTOUNGBRE ELISE mal fondée en
son action ;

L’en déboute ;

Dit madame DIETIKER SABINE
partiellement fondée en ses demandes

reconventionnelles ;

Ordonne la réparation de la toiture

du local occupé par madame
DIETIKER SABINE aux frais de
madame KOUAKOU épouse

ATTOUNGBRE ELISE, la bailleresse ;

Dit sans objet la demande de madame
DIETIKER SABINE relative & son
maintien dans le local loué ;

Déboute madame DIETIKER SABINE
du surplus de ses demandes ;

Condamne la demanderesse
dépens de I'instance.
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Le Tribunal de Com ‘:Qrce d’Abidjan, en
ordinaire du 06 février :

siégeaient : [ |
Madame  KOUASSI  AMENAN
DJINPHIE, Président ;| | |

Mesdames ABOUT C

TRAORE, Messieurs

CHRISTOPHE AUGUS

Avec lassistance de M

Greffier;

A rendu le jugement don

MADAME KOUAKO[“I“

aoiit 1964 a Bouaké, Co
a Abidjan Port-Bouét ;

Demanderesse;

Et;

Madame DIEKER SAh

ivoirienne, domiciliée a

Défenderesse ;

Enroélée pour 'audience d
renvoyée au 05 décembre

| |
| |
LGA N’GUESS

E, Assesseurs ;

— .

sitre KOUAME BI

\ ‘ ‘

t

|-
\ 1
|

Aﬁ)idjap, Commune de

1 —
|
\“ ‘

La cause a subi plusieuris“! renlois dont le der

décembre 2018 pour la defend
i

A cette audience, le doss
/7 . ‘
rendue le 06 février 2019

Advenue cette date, le Tri

suit;

resse ;

’

ler a été mis en déli

I ‘

HELENE

B

'N’GUESSAN K. EUG

la teneur suit dans l‘a cau

son |audience publique

019 tenue au siége (ﬁudit Tribunal, a laquelle

épouse

KOUADIO épouse
ENE, DOUKA

GOULIZAN VIVIEN,

se entre:

épouse ATTOUNGBRE ELISE, née le 19
erc¢ante, de nationalité iyoirienne, domicilié
\

D’une part ;

IN]J:Z, majeure, commercante de nationalité

Port-Bouét ;

D’autre part ;

lyj 29 novembre 2018, l'affaire a été appelée et
é01§ devant la 3¢ chambre pour attribution;

nier est intervenu le 26
pour décision étre

béré

sment dont la teneur
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Vu les piéces du dossier ;

Oui les parties en leurg

Et aprés en avoir déli\bér ¢
|

Suivant exploit d’huissie
KOUAKOU épouse A!L'IT
madame DIETIKER SABI

de ce siége, le 29 novemb

-déclarer son action receyable ¢t I'y dire bien fo

-ordonner I'expulsion de J[ada.me DIETIKER [SABI
, de ses biens que de tou

occupe tant de sa person
chef ;

-la condamner aux dépenf|;

-ordonner I'exécutionprayisoire de la décision ;

Au soutien de son act‘;ion
ELISE expose quelle a
madame DIETIKER $

Bouet, moyennant un/loygr

chaque mois ;

qu’elle reste lui devoir la|s

Elle explique que cettF de

[

|

Elle fait savoir qu’en J{lép

échus et impayés de le} pé

>

madame KOUAKOU épo

! es, fins et conclusion$
onformément a la loi ;
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' PARTIES
re 2018, madame

devant le tribunal

h .
L oo

.
Y

NE du local qu’elle
s occupants de son

1se ATTOUNGBRE

onng en location & usage professionnel a

NE son local sis dans la
mensuel de 40.000 FCHA, payable le 05 de

niére ne s’acquitte pas de
mme de 640.000 FCFA au titre des loyers
vemhre 2018 ;

pde d’aofit 2017 & ng

17 février 2018, la défendgq

Poursuivant, elle allégue
défenderesse pour effec

En outre, elle fait observg

or deg travaux d’amér

quelle n’a jamais

que la défenderesssg

réparation de la toituze dJ
perforé les tdles ;

Elle reléve que cette situa
sorte que tout le local est

|
|

Elle prétend que l’attiﬁud ‘i
préjudice qu'il y a lieu|de

C’est pourquoi, elle
qu’elle occupe, confor
code civil ;

En réplique, la ‘défer‘;demasse fait valoir que,

tle madame DIETIKER S

magasin a des ouvr

pn alentrainé des pr

: triﬁunal d’ordonne

re cesser ;

aux dispositi¢

de Ia mise en demeure q
sse|ne s’est pas exécutée|;

commune de Port

ses loyers, de sorte

n’elle lui a servie le

’

donng son accord a la
1agenjent du local ;

> a coEﬁé des travaux de
lers p

u qualifiés qui ont

oblé
sormais en état de dégradation ;

es d’étanchéité, de

INE lui cause un

r son expulsion du local

larticle 1741 du

ne résidant pas en Céte




trimestriel des loyégrs
réguliérement de son ob

Elle indique que lors‘ dels
Pautorisation de sa bail

million cinq cent miﬂe (
que ledit montant devai
moment ol elle quittéraif

15

|
Elle souligne qu’en rais
de pluie ont commencé
marchandises ;

Elle prétend qu’elle ial
travaux de réparation et
le cofit des travaux etice

Elle fait savoir que dea ‘

gtre|remboursé par|le ng
es lieux ;

s proposé a la demander;

de la vétusté de la toitur

éduijre progressivement ¢
derniére a refusé ;

avec la demanderesse d'un reéglement
ajoute qu'elle s'est toujours acquittée
igation ;

n entrée dans le logal, elﬁle y a effectué avec
cresse des travaux |pour
1500 poo) francs CFA et qj

un montant d'un
1’elles ont convenu
uveau locataire au

e du local, les eaux

infiltrer le magasin et T endommager ses

bsse de réaliser les
des loyers a échoir

e KQUAKOU épouse ATTOUNGBRE ELISE

lui a donc demandé #de 1i remettre les clés au fin de procéder elle-

méme auxdits travau{z ;

Elle soutient qu’elle “ al

restitué un mois apres ;

Elle ajoute qu’elle a par t:
de 120.000 FCFA retgpré I
rendez-vous a été fixé \:i

lieux contradictoire dks ot

Toutefois, poursuit-tLell

disponible pour procf?de ‘I

elle a constaté que ice -|’ i
réparation, puisque lkea
par le toit, rendant le Jocz

Elle explique qu’elle Lme i
ne reste donc rien devoir j

Elle allegue que conlf:rai

un autre locataire qda Vi
pour la réhabilitation 1du

Pour toutes ces raisns,
maintien dans les lieyx 1

de madame KOUAK
préserver du paiement de

suite réintégreé le log

i gardé par devers glle l%s clés qu’elle lui a

al, puis versé la somme

ntant trois mois d’avande de loyers, et un
la demanderesse pour procéder a I'état des

aux|;

la |demanderesse |ne s

est jamais rendu

cette formalité et dés les premiéres pluies,

derniére n’a pas |réali

hors d’usage ;

é les travaux de

a continué d’infiltrer le magasin en passant

gut y| exercer son activitd et conclut qu’elle

la bailleresse au titre du lpyer ;

lui restituer le montant

ement a leur accord, méfame KOUAKOU
épouse ATTOUNGBRE EJUISE ne lui laisse pas|la po

sibilité de trouver
quelle a dépensé

elle prie donc le tribundl d’ordonner son

iner la réparatign de
ise ATTOUNGBRE

1és jusqu’au remboyirsement intégral de la
mille (1 500|000)| F CFA qu’elle a
raux d’aménagements ;

la toiture aux frais
ELISE, et de la

sl loyers pendant tout le temps que va durer




YA

‘
ladite réparation ; |
DES MOTIFS \

EN LA FORME | “|

Sur le caractére de lc dé

Madame DIETIKER S
statuer par décision #on

Sur le taux du ressor
————%‘,

Aux termes de article 11
portant création, organigg
commerce,

de la

« Les tribunaux de cam

-en premler ressort, 8417' 1

supérieur a vmgt—cmd mi

-en premier et dernie;‘-
du litige n’excéde pas vindi

En l'espéce, la dema I
DIETIKER SABINE du lof
de tous occupants de son

|
La demande d’expulsion (g
premier ressort ;

: dict}oire ;

igrce s

tes les demandes d
ions de francs ou est indét

ré il ort|sur toutes les dema

] eresjse sollicite 1'¢
I:: loné tant de sa pe

a comparu et|a cor

loi N°2016-1110 du

tatuent :

cing millions de francs »|;

indéterminée, il y a

acly, il y a lieu de

08 Décembre 2016

et fonctionnement des juridictions de

ont l'intérét du litige est

erminé ;

ndes dont lintérét

1

xpulsLieon de madame
rsonn|

, de ses biens que

lieu de statuer en

Sur la recevabilité dd|Uaction principale et|de la demande

reconventionnelle

L’action principale dg mjadam
ELISE et les demandes [reconventionnelles ¢

SABINE ont été introduitgs dans les forme et d€lai 1égaux;

Elles sont donc recevables
|

AU FOND |
Sur laction principale
. i

Madame KOUAKOU épo

Al
d’ordonner I'expulsion bljjgéfe+

ion

e KOUAKOU épouse ATTOUNGBRE
le mdgdame DIETIKER

[TOUNGBRE ELISE| prie le tribunal
deresse du local loud ;
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|
|
|
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L’article 133 de I'acte nifgrme portant sur le droit ¢
neupiet le bailleur sont tenus
concerne au respect de c :Tcune des clauses et cong

dispose que: « Le pr?e

peine de résiliation.
La demande en justicé al
d’une mise en deme%ur |
conditions violées. La misg
notifiée par tout moy
le destinataire.

Q

A peine de nullité, la mise
conditions du bail npn

défaut de s’exécuter dans

la juridiction compéténte
résiliation du bail et d’e
occupant de son chef.

Le contrat de bail peuk pré
La juridiction compétgnt¢
du bail et prononce, l¢
occupant de son che% G

condition du bail apres
précédents.» ; i

Il ressort de cette disp

conséquence de la résiliati

En I'espece, la deman: eref

lie 4 madame DIETIKER
subsiste entre les partilas ;

cas d’inexécution

ion| que l'expulsio

INE, ce qui indui

Dans ces conditions,| mg
ELISE est mal fondéq a §

| ‘I prie le tribunal d’

Dés lors les parties sontt

\ 00‘4]000) F CFA q

n action mal fondéel

ionnelles

boursement intégr

ents ;

al fondée en sa dem

jugé que madam

purs|liées par le cont

X fins de résiliation du ba
]Fl’avoir a respecter la pu les clauses ou
en demeure est fathe par acte d’huissier ou
ttant d’établir sa réc

en demeure doit indiquer
respectées et informer le destinataire qu'a
délai d’'un mois a comp
tatuant a bref délai est| saisie aux fins de
ulsion, le cas échéant, du

du

rommercial général
chacun en ce qui le
litions du bail sous

doit étre précédée

ption effective par
la ou les clauses et
ter de sa réception,

preneur et de tout

»oir une clause résolutoire de plein droit.
statuant a bref délai constate la résiliation
18 échéant, Uexpulsio

preneur et de tout

d’'une clause ou d’une
la mise en demeure visée aux alinéas

du| locataire est une

du|contrat de bail qui li¢ les parties ;
a pas sollicité la|résiliation du bail qui la

que|le lien contractuel

dame KOUAKOU gpouse ATTOUNGBRE
lliciter ’expulsion de madame DIETIKER

et de|l’en débouter

DIETIKER SABINE dans le local

ordonner son maintien
al de la somme d’un
Welle|a dépensée pour

e KOQUAKOU épouse
ande d’expulsion ;

rat de bail de sorte que




|

madame DIETIKER SAB

Dans ces conditions, ﬂ si
ledit local est sans obj?t 3 1]

|
Sur la réparation de 1

Madame DIETIKER S‘AB ]
ATTOUNGBRE ELISE n’
du magasin au point iou
qu’elle ne peut plus y exer

Elle demande donc ay tr
aux frais de madame KO|
la préserver du paiemént

ladite réparation ; }

Cette derniére s’y oppose
qui a confié les travau:
ont perforé les toles, ge
sorte que tout le local est

Selon l'article 106 de Yacy
général : « Le bailleurfait
a bail a toutes les \gr

|
urgentes. En ce cas, le pre

Les grosses réparatiJns
votites, des poutres, des t
de cléture, des fosses §ep
est alors diminué en propf
le preneur a été privé ﬁle l

Si les réparations w]rge
impossible la jouissance
suspension pendant lq d
statuant a bref délai. '

|

Il peut également en demg
compétente. » ; |

Il ressort de cette disp#)sit
les travaux de réparatiﬂ‘_ns

En Tlespéce, il incok':nb
ATTOUNGBRE ELISE ﬁl’e

Cette derniére explique q
locataire qui a occasio
de le réparer ;

Toutefois, elle n’en ra

| A

¥ rép

4 dég

E dq

dire que sa der

»meure dans le local ;

nandg

» de maintien dans

re et le non-paiement des loyers
E explique que madame KOUAKOU épouse
as réalisé les travaux de [réparations du toit

activité ;

] d’ordonner la
U épouse ATT(
s loyers pendant to

motif que c’est la
aration a des o
a entrainé des prg

orn

unai
roce
es
ur ¢

forme portant
der, a ses frais,
réparations d¢
>n supporte les 1

notamment cel
s, des murs de
et des puisard
du temps et dé
sance des locau

nt

re
ues
tion
ouis
s sont de telle n

bail, le preneur
e des travaux a la

le les grosses ré
piture sont a la ¢

nc a4 madame

r lesdits travaux ;

o

t I'a

répar
DUNC
ut le

sur le
dans
venu
necont

es de
souté
s. Le

l'us

X.

ature,
peut
jurid

la résiliation judiciai
parat]

charg

KQ

détérioré, de sorte

ation de la toiture
\BRE ELISE, et de
emps que va durer

défenderesse elle-méme
ivrien
blém|
nais en état de dégrad

s peu qualifiés qui
es d’étanchéité, de
ation ;

droit commercial
les locaux donnés

es nécessaires et
hénients.

s gros murs, des
nement, des murs
montant du loyer
cﬁge pendant lequel

quelles rendent
en demander la
iction compétente

re a la juridiction
ions, notamment,

2 du bailleur ;

UAKOU épouse

st madame DI
radation du toit

> '€

e paj

Y T1K]
, et a

‘R SABINE, son
donc l'obligation

s la preuve, cohfom#ément a larticle




1315 du code civil qui{z’m
d’en rapporter la preuye ;
|

Dans ces conditions, il y a
bien fondée en sa dema ‘
toiture aux frais de la fle BN

nsistant a ordo
resse ;

a la|charge de la partie qui invoque un fait

le déclarer madame DIETIKER SABINE

ner Ja réparation de la

En outre, s’agissant d‘g sademande tendant a |'’exempter du paiement

des loyers pendant la répa
sus évoqué que lors de I'e
du loyer est diminuéjen

Il s’ensuit que le locata
au paiement d’un loyer a

Des lors, il y a lieu de di
cette demande et de I’

l
Sur les dépens (‘

La demanderesse succq:mtﬁz
dépens ; 1‘
|

Statuant publiquementr co

PAR CES MOTIFS

. df houter ;

de la jouissance des

bailleur ;

adame DIETIKER|

Déclare recevable I'action
ATTOUNGBRE ELISE let 1
DIETIKER SABINE; |

|
Dit madame KOUAKOU é#ﬁuse
\

son action ;

|
i
\

L’en déboute ; |

rinc¢ipale de maday
demandes reconve|

l
Dit madame DIETIKER SAR

reconventionnelles ;
|

Ordonne la réparatioﬂ d%
DIETIKER SABINE aux
ATTOUNGBRE ELISE, la b

n de la toiture, jl ressort de I'article 106
cutlon des grosses|réparations, le montant
3 opartion du temp
lequel le preneur a été Fri el
ire

et de l'usage pendant
locax ;

rant cette période est toyt de méme soumis

SABINE mal fondée en

alinstance;ilya liJeu de/la condamner aux

rad*ctoirement et elP prernier ressort ;

me KOUAKOU épouse
ntionpelles de madame

ATTOUNGBRE ELISE mal fondée en

NE|partiellement f+ndée en ses demandes

\lla toiture du local occupé par madame
|lfrais de madame KOUAKOU épouse
ailleresse ;

'I- madame DIETIKER SABINE relative a

RISABINE du surplus|de ser demandes ;

7




|
® ‘ |
|
Condamne la demanderesig ‘ ance}
Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que
dessus. I T
I | ‘
ET ONT SIGNE LE PREéM ENT ET LE GREFFIER.|/
NZRa ; 0DRZ%
D.F: 18.000 f
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