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REPUBLIQUE DE COTE
D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

Monsieur DIAN KEITA
(Maitre NGUETTA GERARD)

C/

Madame N’DRI SIDONIE
(Maitre AYEPO VINCENT)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Déclare recevables l'action principale
de monsieur DIAN KEITA et la
demande reconventionnelle de
madame N'DRI SOLANGE 3

Dit monsieur DIAN KEITA bien
fondé en son action ;

Ordonne I'expulsion de madame N’DRI
SOLANGE des lieux qu’elle occupe
tant de sa personne, de ses biens que
de tous occupants de son chef :

Dit madame N'DRI SOLANGE
partiellement fondée en sa demande
reconventionnelle;

Condamne monsieur DIAN KEITA a
lui payer la somme de 30.000.000 F
CFA a titre d’indemnité d’éviction ;

La déboute du surplus de sa
demande reconventionnelle :

Ordonne T'exécution provisoire de la
présente décision nonobstant toutes

voies de recours ;

Fait masse des dépens et les me

| )
|

| |
AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 13 FEVRIER 2019

Le Tribunal de Commercé d'Abidjan, en son audience publique ordinaire
du treize février deux mille dix-neuf tenue au siége dudit Tribunal, a
laquelle siégeaient :
Madame KOUASSI AMEDFAN HELENE époLse DJINPHIE,
Président ; f

1 |

Messieurs ZUNON AND JOEL, EMEBUWA EDJIKEME,
DOUKA CHRISTOPHE | AUGUSTE et I‘Vladame KOUAHO
MARTHE épouse TRAORE Assesseurs ; \

Avec lassistance de Maitre TANO KOBENAN AIME-SERGE,
Greffier; L |

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

Monsieur DIAN KEI A, né le 1 JANVIER 1955 i Anyama, de
nationalité ivoirienne, Ingénieur 3 la retraite et g‘ropriétaire immobilier
domicilié a Abidjan II Plateaux 7¢me tranche, Cellulaire : 05-04-68-57,

08 BP 1509 Abidjan 08 ;

itte N'GUETTA GERARD, Avocat prés la
Cour d’Appel d’Abidjan,‘ y ;emeurant 55 Boule}ivard Clozel, immeuble
is de Justice d’Abidjjan-Plateau, 16 BP 666
2-02-61/63 ; |

| I

Demandeur ;

|
d’une part;

|
Et;

Madame N’DRI SIDON IE, majeure, de Aationalité ivoirienne,
locataire chez le requérant| a Abidjan Cocody} les II Plateaux 7éme
tranche, immeuble Panda, exploitant un restaurant, Cellulaire : 05-60-
47-67 ; | |

Laquelle a élu domicile en I'étude de Maitre 'AYEPO VINCENT,
Avocat prés la Cour d’Appel ﬁ’Abldjan, y demeurant Abidjan Plateau,
16, avenue Daudet, immeuble Daudet,4%me étage, 04 BP 1412 Abidjan
04, Téléphone : 20-32-12-19/ ;20-3 2-45-59 ; |

|
| D’autre part ;

|
|

d]*u nercredi 05 décembre 2018, la cause a été
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Une mise en état a été ordc
ordonnance de cléture et ll}
du 09 janvier 2019 ; |
A l'audience du 09 janvier ‘018,
décision étre rendue le 13 f
il
Advenue ladite date, le Tr ilnal
suit ;

=
[¢]
]

LE TRIBUNAL “
] |

Vu les piéces du dossier |
Oui les parties en leurs de

devant le juge Z
aine a été renvoyée a

2019 ;

a rendu son ju“

Andes,
Et apreés en avoir délibéré cghformément a la loi;|

bNON conclue par une

“ a l'audience publique

% mis en délibéré pour

|

le dossier a é

—

gement dont lé teneur
|
|
|
|
|

I
fins et conclusﬁons ;

i !
FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS D‘

Suivant exploit d’huissier ‘
DIAN KEITA a fait segvir
d’avoir a comparaitre p "{ -d
2018, aux fins d’entendre :

1

|
-déclarer son action rece ,bl et bi
-valider le congé servi a la défgnde

ant

tant de sa personne, de seg bis S,
-ordonner I'exécution provisaire de
-condamner la défenderesse

Au soutien de son action,‘,‘ mofsieu
en location a usage professionpel a
II Plateaux 7¢me Tranche ;

I1 ajoute qu’en vue de repreng

rd “‘
nfondée; |
esse le 09 juille]
-en conséquence, ordonner §0n expulsion du loc

ladécision; |
dépens ; il
|

r DIAN KEITA
la défenderesse

ES PARTIES
|

date du 22 novembre 2018, monsieur
I ssignation 4 madame N’DRI SIDONIE,
le tribunal de c¢ siége, le 05 décembre

|
|
|

|

£ 2016 ;
1l loué qu’elle occupe,
e de tous occupants de son chef ;

!
i
expose qu’il a donné
“son local sis a Cocody
|
|

it local pour S(‘nln usage personnel, il

e le
lui a, par exploit d’huissie}, d ,?ustiF:e, en date du 09 juillet 2016, notifié

un conggé ;

11 fait savoir qu’alors que Ie cc

1gé est arriveé a expir
se maintient dans le local et qyie cette situation lui ¢

Poursuivant, il allegue que, sy le

. .
tion, la défenderesse

Fuse un préjudice ;

‘i P . 2 e
ondement du cpngé sus invoqué, il a

7 2 * o oyl l ’ ‘ .
précédemment saisi le tri '*l' de céans d’une action en expulsion pour

congé et que son action|a ,5|
tentative de réglement amiablg|p

Aussi, ayant cette fois, pr |
valider le congé et d’ordonner ﬂ“ Xpu
tant de sa personne de ses "\’ ie mq:: que

é

cédie a 1

éclarée irrecev
rédlable ; I

Ision de la défe

‘\ ble pour défaut de

|

ﬁl prie le tribunal de
deresse du local loué
i ts de son chef ;

dite tentative,l

de tous occupa




En réplique, madame !
précédente action initiée cd
mars 2017, a déclaré I'actio

Toutefois, indique-t-elle, ce

saisi 4 nouveau le tribunap e+

Elle fait observer qu’'en t‘put
que le motif y énoncé #’es

uniforme portant sur le droit

Aussi, prie-t-elle le tribu
demande ; 1
|

En outre, elle fait valoir qu’
local depuis quatorze année;
des dispositions de l’arti
commercial général, elle“f
DIAN KEITA a lui pay
d’indemnité d’éviction ; ‘

DES MOTIFS I

EN LA FORME

Sur le caractére de la dé

Madame N’DRI SIDONIE|a f
Il y alieu de statuer par d%rci

Sur le taux du ressort 1

o

Aux termes de article 1

‘I JIDONIE fait valoir que, lors de la

re ¢lle, le tribunal“vidant sa saisine le 29

ﬁ:tat
t‘ pas

|

i

le exerce son activit

tle monsieur DIAN KEITA irrecevable ;

lernjer, se fondant| sur le méme congé a
| .
vue d’ordonner son expulsion ;

de cause, elle a|contesté ledit congé et
conforme aux
‘ommercial général

dispositions de l'acte

|

é{]e débouter monsie{?r DIAN KEITA de sa

al

|
é commerciale dans le

et, reconventionnellement, en application

26 de l'acte unifor

|

1
1

e portant sur le droit

nde au tribunal de condamner monsieur

I |

!

.000.000

FCFA a titre

it valoir ses moyens le défense ;
)n contradictoire ;

i
|

|
la 1¢i n°2016-1110 Hu 08 décembre 2016

commerce,
« Les tribunaux de commg

re
-en premier ressort, sur ;ou‘i
supérieur a vingt-cing millio

-en premier et dernier ressott,

litige n’excéde pas vingt-cing
En lespéce, monsieur DI

défenderesse des lieux lot éﬂ
biens que de tous-occupanis

d’indemnité d’éviction ;

La demande d’expulsion !éta

statyent :

premier ressort ;

de francs ou est i
sur
nillions de francs » ;

indéterminée, il y‘

fonctionneme (

demandes doﬁ

toutes les dem‘

chef;

Celle-ci demande reconf“ n‘, nnellement que le
monsieur DIAN KEITA a 1 er

la somme de 60

!

t des juridictions de

t l'intérét du litige est
‘ éterminé ;
indes dont l'intérét du

N KEITA sollicit}%e lexpulsion de la
u’elﬂe occupe tant d
son

le sa personne, de ses

tribunal condamne
1000.000 FCFA a titre

a lieu de statuer en




|
|
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oyey 2

Sur la recevabilité de 'i”mction principale et de la demande

reconventionnelle

ande reconventioﬁmelle ont été initiées

conformémentalaloi;

L’action principale et la cﬁ
|
|

11y alieu de les déclarer rece ‘#;able ;

AU FOND 1

v |
Sur le bienfondé de la dei &
ST

Monsieur DIAN KEITAj! prig
défenderesse du local qirelle
servi le 09 juillet 2016, aexpi

Celle-ci s’y s’oppose, explig 3| ‘
monsieur DIAN KEITA in’esf
uniforme portant sur le dr ioiﬂi

B!
Aux termes de l'article 12
d'un bail a durée indéter
donner congé par significaty
tout moyen permettan
destinataire au moins six'

|
é ; |

ommmercial général ;

8 a l'avance.

L2}
-

|
1@
and_e_p_r_i;lc_ipﬁls"‘

le {ribunal d’ordonner l'expulsion de la

occupe au motif q te le congé qu’il lui a

ant| que le motif du congé évoqué par
pag conforme aux| dispositions de l'acte

¢ll’acte uniforme sus invoqué : « Dans le cas
ifiée, toute partie qui|entend le résilier doit

n d'huissier de just"‘ce ou notification par

l'établir la réception effective par le

L. 1] “
|
|

|

foit qu renouvelleme {zt en vertu de l'Article
4 ce congé, au plus tard a la date d'effet de
eUr par signification d'huissier de justice ou

et celle-ci doit, au plus tar
si elle entend le faire ;

a servi a la défenderesse ui

Mgé le 09 juillet 2016‘; ;

ermettant d'établin la réception effective

jon(de congé. |

délai, le bail a durée indéterminée cesse a

|

| .

ue la partie qui veiit mettre fin au bail a
\ q‘ . . N

fier @ 'autre au moins six mois a I'avance,

expiration de ce dé‘ai, contester ce congé

ieces du dossier, il‘iressort que monsieur
er sqn local en vue de 'occuper lui-méme

7

De ces mémes piéces, il '
congé par exploit du 18 aqfi
notification au bailleur de
mois prescrit;

sa

pqﬁait que la défenderesse a contesté ledit
216, respectant ainsi|le texte susvisé par la

brotestation a congé dans le délai de six

]

En outre, l'article 127 de(\l’ad#e uniforme précité vdispose: «Le bailleur

| :




peut s’opposer au droit au

ou indéterminée, sans ayoirifi rég
sutvants : .
1°) S’il justifie d’'un motif grave

sortant. O
Ce motif doit consister soifi|
obligation substantiellei du|
l'exploitation de l’activitéxf ;
Ce motif ne peut étre ian 5
renouvelés plus de deux m
par signification d’huissier

permettant d’établir la ré jon
les faire cesser. 1 |
2°) s’il envisage de démd‘ﬁ ir limm
le reconstruire ‘ r‘

wellement du

.
>

}ue si les faits

uﬁe rde la nature e

ail & durée déterminée
ler d'indemnité d’éviction, dans les cas
|
et légitime a|l'encontre du preneur
|
ipar le locataire d’une
"“dans la cessation de

s l'inexécution
soit encore
'se sont poursuivis ou
4 demeure du bailleur,
ation par tout moyen
‘destmatazre, d’avoir a

|

nt les lieux loués, et de

i
tdela description

€s une mise er
stice ou notific
effective par le1

cuble comprena

ns les lieux ju‘squ’au commencement
énéficie d’'un dr bit de priorité pour se
l'immeuble réconstruit.

e destination différente de celle des

reneur un bail dans les

le demandeur'\ a servi congé a la

le local pour so:‘ usage personnel”;

Il en résulte que le con: erellé n’est fondé !Iur aucun des motifs
prévus par l’article 127 de ’actg uniforme sus visé H

Toutefois, il est de jurisprt g
au locataire équivaut a un | ;
indéterminé de la part du bai f p
de ne plus demeurer dans les |

a volonté de ce dernier
c le preneur ;

|
fs légaux prévus par
oit a paiement d’une
ut obliger le bailleur a

par des mot]
svisé, ouvre dr
eneur qui ne pe

se maintenir dans les liensicongractnels ; |
En conséquence, il y a liewde fire droit 4 1a dema:iie de monsieur DIAN
KEITA et d’ordonner lexﬂi Isipn de madame N’D RI SIDONIE des lieux

loués qu’elle occupe tanq]w‘de 52

occupants de son chefef d

d’éviction;

dire

ersonne, de se
quelle a dre

P ‘s biens que de tous

)\it A une indemnité

|

2 reconventionnelle

Sur le bienfondé de la d nd
‘%Eﬁ"%r ;




demandeur a lui pay

|

|
La défenderesse a sollicité
.
d’indemnité d’éviction ;

|
mot
mernt ;

Le demandeur s’y opposé au
qui ne repose sur aucun fond:

Aux termes de l'article 126
s‘opposer au droit au rend

) | 1éa
géographique du local e
défaut de renouvellement
En lespeéce, il a été jugé
d’éviction ;

1r
deu

Des éléments du dossier, |
parties est situé a Cocody
la ville d’Abidjan qui'a
satisfaisants en atteste le loye

S’agissant du chiffre d’affai
le défaut de renouvellemet
de les évaluer ;

re

Toutefois, il est incontesta
du local entrainera la pert
dizaine d’années d’activité ;

Il convient dés lors, eu ég

de condamner monsieur

conyentionnellemen
somme de 60.00F).000 F CFA & titre
|

|
I’a¢te uniforme pré

nnité d’éviction

b

o
>

de désaccord €
n, celle-ci est f
notamment du
lisés par le pr
K frafs de déménage

une‘t:lientéle acqui

mn

nt la condamnation du

qu’il s’agit d’ufhe demande fantaisiste
; |

I
|
3cité : « le bailleur peut

ement du cor ;trat de bail a durée

de cette indemnité , celle-ci est fixée
lotamment du montant
' par le preneur, de la .
‘ ménagement imposés
|
‘;

#ﬁre les parties sur le
ixée par la juridiction
montant du chiffre
eneur, de la situation

ment imposés par le

|
|
!
Jéfenderesse a i:ﬁroit a une indemnité
|
que le local objet du bail ayant lié les

reaux 7¢ tranche, un quartier huppé de
d’une clientélllla avec des revenus
suel de 240.000‘ FCFA;

{agement imposés par

 du dossier ne permet

\
|
déménagemel}it de la demanderesse
e pendant plus d’une

5 frais de démét
, aucun élémen

|
e la cause, de dire la
en sa demande reconventionnelle et

KEITA a lui ;payer la somme de

circonstances

30.000.000 F CFA a titre d'i

Sur Uexécution provisa

Al
Monsieur DIAN KEITA prie lq
de la présente décision ; |

Aux termes de l'article 146 du
administrative « L’exécution|

ribu

code
pro

té d’éviction ; 1‘
|
*%
nal d’ordonnerH’exécution provisoire
1
|
de procédure
yisoire peut

.

tivile, commerciale et
| A
sur demande, étre
|

| 6
\

1



ordonnée pour tout ot
garantie :

ot

1-S’il s’agit de contestafy
transporteurs ; |
2-S'il s'agit d’un jugement |
condamnation a caracteé

3-S’il s’agit d’'un jugemet
intéréts en réparation d?
que ce préjudice résulte
succombante a été jugée res

|

En lespéce, il y a extréme

récupérer son local pour en j

En conséquence, il y a;’ liey
présente décision nonobstant

Sur les dépens

Les parties succombant chac

Ordonne l’expulsion de
occupe tant de sa personne
son chef ;

Dit madame N’DRI SOI;AN
reconventionnelle;

Condamne monsieur DIA]
F CFA a titre d’indemnité ]

ble ;

ir alsa guise ;

pour moitié ;

fon

b

%ﬁ

|
et avec ou sans constitution dune

nt une provisid
éjudice non encore
slit ou d’'un quai‘si délit dont la partie

| d’ordonner I'exéct
foutes voies de recou

ncipale de monsiet
madame N’'DRI SOLANGE ;

dé en son action ;

artiellement fo

a lui payer la s

et hételiers ou

|

|

z |
pmmant un séquestre ou pronongant une
aire ;

n sur des dommages-
‘évalué, a la condition

I
|

A

\ |
caractére d’extnéme urgence. » ;

|

urgence 3 permetire au demandeur de

!
|
|
tion provisoire de la
i
|
1
1

|

|
te, il y a lieu de faiﬂ\e masse des dépens et
1 |

1 |

|
e L L.
ictoirement et en p‘#emler ressort ;

r DIAN KEITA et la

‘e

N'DRI SOLANGE des lieux quelle
de ses biens que de tous occupants de

\
It
|

‘1dée en sa demande
1
1,

bmme de 30.000.000

|
|

I
de reconvent%pnnelle ;

!

le la présente décision nonobstant

'l
|
|
| 7
|
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Fait masse des dépens e leg met

moitié.

|
I

I

i

Ainsi fait, jugé et prononcé pub

dessus.

l
|
ET ONT SIGNE LE PRESID
|
|

a la charge de§\ parties, chacune pour
“‘
\

1 |

liquement les jours, mois et an que

DE:




