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. TAIKBIKV
REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE COMMERCE I \
D’ABIDJAN

--------------- AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 07 FEVRIER 2019
TRIBUNAL DE COMMERCE I

D’ABIDJAN 4‘ |
--------------- Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son| audience publique
........ ordinaire du jeudi sept février de I'an deux mil dix{neuf tenue au siege

JUGEMENT CONTRADICTOIRE dudit Tribunal, & laquelle siégeaient :
du 07/02/2019

Affaire : Madame TOURE Amina a ép!ouse TOURE, Président du Tribunal ;
La Société d’Expertise en Génie Civil 1l ‘
dite SEGC Messieurs KOKOGNY ‘EKA}VICTORIEN, JACOB AMEMATEKPO,

(Maitre VIEIRA Georges Patrick)

WADJA EUGENE et BERET-DOSSA ADON IS, Assesseurs ;
Contre I |
Juge-Commissaire Avec l'assistance de Maitre SOUMAHORO ROKIA, Greffier ;
(Ordonnance N° 0496/2018 du 22
février 2018) . Il \ )
.............. A rendu le jugement dont|la teneur suit dans la calise entre :
DECISION : i |
Contradictoire LA SOCIETE D’EXPERTISE EN GENIE CIVIL DITE SEGC, SA, au

""""" capital de 10.000.000 d?# francs, dont le siege social est situé a
Recoit l'oppositon de la Societe Abidjan Cocody Angre ‘éxtension; 17 BP| 919 Abidjan 17, Tél. :
d'Expertise en Génie Civil dite SEGC  22.41.46.96, prise en |a personne de son représentant légal,

a l'ordonnance n® 0496/2018 du 22 \|onsieur DAGBO Thomzﬁ, son Directeur Général ;
février 2018 ; :

L'y dit bien fondée : Défenderesse représente‘a‘:e pa‘r son conseil, Maitre VIEIRA Georges
Patrick, Avocat a la Cour d’Appel d’Abidjan, demeurant Plateau

Déclare nulle et de nul effet Indénié, 1% étage a gauche, 01 BPV 159 Abidjan 01, Tel : 20 22 66
lordonnance n° 0496/2018 du 22 (1 /2022 09 11 : (-

février 2018 ; |
Dit que les dépens seront employés i \}‘ | D’une part ;
en frais privilégiés de la procedure.  Et; | ‘ |
H i
/ggi‘,ub\iquéidgc\‘\h Juge-Commissaire |
%

Défendeur ; I |

W D’autre part ;

il | »
Enrélée pour 'audience @u 24 mai 2018, l'affaire a été appelée et
-frenvoyée au 07 juin 2018\;3)“our’|es répliques de 'ACCITEL ;
|
A cette date, I'affaire 5 éﬂé renvoyée au 21 juin 2018 pour la SEGC
puis au 05 juillet 2018 a ‘a dc-;}nande des parties|pour un réglement
amiable éventuel ; ‘ ‘
11—
A la date du 5 juillet 2018, le d‘pssier a été renvoyg au 19 juillet 2018
pour le méme motif puis au 11 ?ctobre 2018 pour [[ACCITEL ;
I

il ‘ 1
|




A cette date, le dossjer
jonction éventuelle et |au
écrites du Ministére pu‘I lig

La cause a subi plusieyrs

i

BNV(¢

e renvoyé au| 18

novembre 201

Dis pour le mé

8 pa

bctobre 2018 pour
ur les conclusions

e mﬂotif jusqu’a sa mise

en délibéré au 07 février 2019 ;
Advenue cette audler#ce “Ie tribunal a yidé son délibéré dont la
teneur suit : |

LE TRIBUNAL
Vu le jugement rendu =- 1% novembre 2015 dans Ii procédure RG N°
3027/2015 ; 1l
Vu lordonnance n° {062/2017 du 24 f’avrier‘ 2017 du Juge-
Commissaire prescrivant |8 suspension de la vent‘e des maisons de
I'opération immobiliére la SEGC jusqu'a la vérification des
créances produites et la fixation des nouveaux prix|;

Vu l'ordonnance n° 9 m du 24 octobre 2017 de Monsieur le
Président du Tribunalj p r le remplacement dre Madame APPA
Brigitte N'Guessan Eppuge Lepry en qualité de Juge-Commissaire
par Monsieur BROU Jén )

1.
Vu les conclusions d% Ministere Public en date| du 27 décembre
2018 ; i |
Aprés en avoir délibéré;‘cow ormément a la loi |

i |

FAITS PROCED) PRETENTION DES PARTIES

}
Par une déclaration g Glieffe enregistrée |sous le numéro
1465/GTCA/2018 le 16 mai 2018, la Societe d’Expertise en Génie

s’entendre :

al ¢
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le
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de sa procédure de red e%
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Elle sollicite du Tribunal
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‘' wa

entreprise ;
Elle sollicite le Tribunal ;T
pieéces énumérées ;

ur prononcer la nullité de 'ensemble de

|

Elle explique enfin que|lajrequéte de TACCITEL g été initié dans un
esprit contraire a celui|dg|'ordonnance n° 11612/2017 du 24 février
2017 des lors que cette o#, onnance n’a jamajs interdit 'exécution de
travaux sur le site querellé

polfsuit-elle, le projet immdbilier en question
e |VACCITEL d'autant que\ plusieurs autres

En tout état de cause, |
n'a jamais intéressé g
souscripteurs y sont pa

poyn déclarer mal fondge la|requérante ;

S lIe Cote d'lvoire Télécom dite ACCITEL,
| a abouti & la prise de l'ordonnance n°
)18 par le Juge-Commissaire resiste aux

soF.AIevant lirrecevabilité de I'opposition

L’Association des Cad
initiatrice de la requéte
0496/2018 le 22 févrief

rmgément a larticle 52 de I'Acte Uniforme
portant organisation dgs [Procédures Collectives) d’Apurement du
Iredressement ne |peut|initier une action
;| Or, la SEGC a |initié¢ la présente
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opposition sans I'assisie
Abdramane ; !

té de son opposition ;

s |

Elle explique que parallglen a son action en opposition, la SEGC
a initié sur le terrain fla iolaf\ion de l'ordgnnance entreprise en
a la|surveillance du site querellé ;

Elle précise qu'en agisgantjcomme elle 'a fgit, la| demanderesse a
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lissaire dans les délais| légaux de sorte
, la SEGC ne peut prospérer d’autant que
4l deux requétes I'une de descente sur les
‘ e du chantier, il lui|fallait réunir les
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Il sied des lors de rejeter | \fin de non-recevoir sou

La déclaration d’oppoqlﬁtio de|la SEGC for

n° 0496/2018 du 22 févrigr 2011
délai légalement prescrits ‘

Il convient de la déclarek r#ev%ble :
\

Au fond |

Sur ’annulation de 'ordonnance

La SEGC sollicite du| bu al l'annulatior

0496/2018 du 22 févrigr 2018 p
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Statuant publiquement,

ressort ;

Recoit 'opposition de la S
a 'ordonnance n° 0496/2

L’y dit bien fondée ;

Déclare nulle et de nu
2018 ;

Dit que les dépens
procédure.

Ainsi fait, jugé et pron

dessus.
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