REPUBLIQUE DE COTE
D’IVOIRE
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COMMERCE D’ABIDJAN
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D’ABIDJAN

RG numéro 3904/2018

Jugement Contradictoire
du Lundi 04 Février 2019

Affaire :

LA SOCIETE PANAFRICAINE

DE CONSTRUCTION DE COTE

D'IVOIRE, SOPACO-CI, SARL
(SCPA SOMBO-KOUAO)

Contre

L'ENTREPRISE GUISSO
SERVICES

MAITRE PIERRE G. DAGBO

Décision :

Statuant publiquement,
contradictoirement et en premier
ressort ;

Regoit la Société Panafricaine de
Construction de Céte d’lvoire dite

SOPACO-CI, SARL en son opposition :

L’y dit bien fondée ;

Dit que la requéte aux fins d'injonction
de payer présentée par I'entreprise
GUISSO SERVICES en date du 25
septembre 2018 est irrecevable ;

Condamne I'entreprise3L1SSO
SERVICES al{gg ng }Ftance.
PO ool B
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AUDIENCE PUBLIQUE DU LUNDI 04 FEVRI

Le Tribunal de Commerce d'Abidjar
audience publique ordinaire du Lundi quatre

, en son

février de

I'an Deux Mille dix-neuf, tenue au siege dudlt Tribunal, a

laquelle siégeaient :
‘ |

Monsieur BOUAFFON OLIVIER, Vlce-Président

du Tribunal, Président ; |
| |

Messieurs ‘ DOUA MARCEL

SAKO

KARAMOKO FODE, BERET DOSSA ADONIS et TUO

ODANHAN AKAPKd Assesseurs
\

|
Avec l'assistance de‘ Maitre KOUASSI
France WILFRIED, Greffier -

\ ‘ \
A rendu le jugement dont la teneur su

cause entre : |
1‘ |

] | :
LA SOCIETE PANAFRICAINE DE CONST

KOUAME

it dans la

RUCTION

DE COTE D’IVOIRE | SOPACO-CI, SARL,
de 5000000 frs CFA, RCCM CI-ABJ- 2013-
dont le siege social esf SIS a Abidjan Marcory
Rue Lumiere, les ReS|dences MIAMI, 22

au capital
A-10163 ;
Zone 4,
BP 488

ABIDJAN 22, tél : 22 00 27 87agissant aux poursuites et
diligences de sa representante légale, monsmur TIEHI

JACQUES, majeur, de nationalité lvomenne
demeurant es qualités audit siége social ;

|
Demanderesse, comparalssant et conclu

Tyerant, y

ant par le

canal de son conseil, QCPA SOMBO-KOUAO, Avocats a

la Cour ; |

I ~ D’une part ;

Et |l
| |

L’ENTREPRISE éUlséo SERVICES,
Anonyme, dont le siége est sis a COCODY! Rivi

Société
era, Faya

lauriers 9, 08 BP 1812 ‘Abldjan 08, tél: 87 40 40 88/ 48

21 75 97, 09 60 86‘
1381§pr$§e en la pg&

o2 son | rep

M CI—ABJ—2008-A-

r}ésentant




|

|
Monsieur GNALY ||BAGNON AIME| GILCHRIST,
Directeur Génér * de | nationalité \Ivoirie‘nne, y

demeurant ; | |

, j J& .
Défenderesse, com?a dissgnt et concluanf par |e canal

de son conseil, ME PIERRE DAGBO, Avacat 4 la Cour ;
j { ‘ D’autre part ;

| |
Enrélée le 19 novempre 2018, pour I'a}die:jce du 21
novembre2018, I'affairg a été appelée etlren oyée a la

date du 26/11/20
attribution ;

1

A cette date, le tt

2018 et la cause a &
31/12/2018 ;

A cette date, le tri
le 21/01/ 2019 puis

Advenue ladite audi
en rendant le Jugern

Oui les parties en lg

Aprés en avoir délihé

FAITS, PROCEDU
DES PARTIES

Par exploit d’huissis
Société Panafricaif
dite SOPACO-CI, |;
SOMBO-KOUAO 7

-

-]

n

constaté la

1569/18 du

envoyée a l'audien

‘ a mis la cause e

evant la 5% Chanibre pour
i

lon-conciliation
tion a été ordon
l'instruction a fa

confié au
?jet d'une
novembre
iblique du

nee,
it 'o
26

ce p

délibéré pour

logélau 04/02/2019 ; |
-e, le Tribunal a vidé I% délibéré
‘do t la teneur suit : !
[ENTIONS
2 2018, la
: Cote d'lvoire
EI'- ayant pour conseil| la SCPA
rme& opposition a I’oqdonnance
1412 le 1°" octobre
’de céans la
‘ ERVICES,
( vocat a la
0.000 F/CFA et pat/le méme

1
‘ 2




I'exploit :

EN LA FORME

- Déclarerrec

Déclarer

AU FOND

- Déclarer
recouvrey

- La con

distraits |a

KOUAO ||

Elle indique que cef
lui a été signifiée pa

19 octobre 2018 ;
Elle fait valoir

indique une form

Elle estime que le cg

et du siége social
équivaut a un défau

social de

!

|

|
Tribunal de com%e

:ﬂbd

dlcon

: j'dique et un sigge
I'entreprise GUISSQ Sk ‘
etélanonyme ayant s p si‘ge social

Abidjan pour,

ero%aux dépens

14127/2018 rendue
présidentielle d

\F/CFA ;

Qrdonnance d’injon%.:tion
ghtreprise GUISSO [SERVICES, le

estlil dit dans

2vable en son opposition ;
Ul 'exploit de |signification de
ANcCH !d’inﬂonction de pa ,‘(er; *
irecevable la requéte | aux fins
on fie payer ; ‘
al |fondée la ideande en
de [Ilentreprise | GUISSO

de
la SCPA

I'instance,

it de ' SOMBO-

la SOPACO-CI expose que

BERVICES a sollisité et obtenu

de payer - l'ordonnance
le 1F" octobre
Tribunal de

damnant & payer a|celle-ci la

de payer

) iI’exploit de si‘nifica‘tion de
l'ordonnance d’injonctiph d

e payer est ‘UI en ce qu'il

villa 391 cont iaire ‘

ent 4 la
de payer qui n

ponsabilité li

ftere |erroné de la f%arme juridique
entreprise GUISSD SERVICES
indication desdites mentions ;

requéte aux fin“s d’ipjonction
ce que lindication du siége

GUISSO SERVICES est




|
|

incompléete comme

o ) / i
siége social de ce

Subsidiairement, élle‘
demande en reco

pas certaine, liqui

Elle releve que I
GUISSO SERVICE

he

trep

co

ent en ceci que |

i

dq$|gnant pas sLuffns%mment le

rise ; |

dé de la
nce n'est

clut au mal

. fon
a Cré

exigible ;
ravaux réalisés par Ientrepnse
sont pas conformes u contrat

de prestation de sgrv| ite s ljant les partlei et que lesdits
travaux n'ont pas été sxécltés dans le d ;Ial requis ;
Pour sa part, I'entreplise GUISSO SER ¥ICE - explique
que par courrier en|da e du| 11 février 2016, la SOPACO-
Cl qui a reconnu |ui devoir la somme F 109.269.459
F/ICFA en déclarantfl| « Au demeurant, vous n’avez
exécuté que 15,84% es travaux sur la| surface totale,
ce qui donne un mnt it de 109. 269.45 IF/C ~A », s'est
rebiffée quand ellg g||réclamé le paiement|de ladite
somme d’argent ; )
En réplique, la SOPAQIO-C] reléve que par cdurriers en
date des 14 janvi ! efl 24 février 2016, glle a notifié a
I'entreprise GUISS( l “RVICES la non-?onformité des
travaux au contrat -}u les conclusions |de [expertise
relativement a I'exécutign p?rtielle desdits ttrav ux ;
Elle affirme que les [travgux réalisés par I'entreprise
GUISSO SERVICE sofit été évalués a dirne d’e‘)‘(pert ala
somme de 12.768.373(K/CFA : :
| | '
L’entreprise 1550 SERVICI? sollicite
reconventionnellement||i 'exécution provisoire de la
décision ; | ]
m ES MOTIFS 1
a/forme
Sur le éa l! tere de la décisioh
Aux termes de l'articl 2 de I'Acte Unlfo‘rme du Traité
OHADA portant org n| ation des procéduﬁes simplifiées
de recouvrement H voies d'exécution, « Si Ja
tentative de conc: ati "!I échoue, la juridiction statue
immédiatement sur Ja dé mande en recouv. ément, méme
en l'absence du débiteqhn ayant formé 0ppo ition, par une
décision qui aupa |||les| effets d'une |décision
contradictoire. » ; 1
4




Il convient de stat Fr ar décision contradictoilfe ;

\
|

Aux termes de I'a *cle

e taux du ressort
« La décision re pu
d’appel ... »; l

Il convient de statuer :‘

15 de 'Acte Uniforme sis indiqué,
sur opposition est susceptible

H premier ressort ; |
Su jlla tecevabiité de lopposition
i : .

Aux termes de l'a --I.II:-- 10 de I'Acte Uniforme precité
dispose « l'opposit -l'; oit ¢tre formée dans les 15 jours
qui suivent la sfgnification de Ia dﬁﬁcisiofv portant

injonction de payer)| » |

Il s'induit de ce texte Que le débiteur dis;#ose d’un délai
de 15 jours pour faife gpposition ;
Ce délai court a paftir m la| signification
d’injonction de payer ;

e l'ordonnance
|

En I'espéce, I'ordannance |d'injonction de payer a éte
signifiée le 19 octdbrd 2018 et la SOPACO-C a formé
opposition le 05 novenibre 2018, dans le délai 2quis ;

i
Le délai d'opposition ayant été observé, I'opposition doit
étre déclarée recevablgif; | |

|
Au fond

{
|

Sur la recevabilité de la requéte aux fins c‘;’inior‘pction de
payer |

La SOCPACO-CI xolut que la req éte |aux fins
d’injonction  de paygr est irrecevablel en| ce que
lindication du sié Bocial de [l'entreprise |GUISSO
comipléte comme  n'identifiant pas
suffisamment le siége s ‘lcial de cette entreprise|;
icid|# de I'Acte Unifome Hu Traits
OHADA portant organigation des procédu es s mplifiées

1L | A
‘requéte

de recouvrement et i; : voies d’exécution, |
irrdtevabpilité :

1-Les noms, prénai
parties ou, pour le
dénomination et siég

prafessions et qomic‘iles des
| |
prsonnes morales, ledr forme,

jal|» - ‘

s

Il s’induit de ce textf qye le défaut d'indication du sieége
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social d'une perso

mor

d’injonction de paye
ladite requéte ;

lentreprise GUISSO

entreprise a son sigge &

Contrairement aux
siége social de I

eI

~

aux fins

incompléte comme | n’jdentifiant pas su samwent son
siége social ;
En effet s’agissant id’ grande agglomeration comme
Abidjan, lindication|du|quartier ne peut suffire a situer le
siege social ; Une|telle indication imprécise |du siege
social équivaut a undéfaut d'indication du siege social ;
Il s’ensuit que la r :s; aux fins d'injon ;tion de payer
presentée par lentregprise GUISSO S$SERVICE est
irecevable pour géfgut d'indication d; son siege
social en application| de{l'article 4 de I’ActeI uniforme sus
visé ; |
Suf les dépens

L’entreprise GUISS( SIéRVICE succombaft, il sied de la
condamner aux dépgns |

PAR MOTIFS
Statuant publiquement radictoirement Let en premier
ressort ‘
Regoit la Société Pz na icaine de Construiction de Céte
d’lvoire dite SOPAC- RL en son opposition ;
L'y dit bien fondée ;
Dit que la requét iX fins d’injonctlon dle payer
présentée par I'entrgpri UISSO SERVICES| en date
du 25 septembre 2018 irrecevable ; |
Condamne I'entreprige UISSO SERVICE$ aux dépens
de linstance. !
Ainsi fait, jugé et pranoficé publiquement, és jorur, mois
et an que dessus. | |




NZRe; D0E250I
D.F: 18.000 francs
ENRE I TRE AU PLATEAU

Le sesscsnidedbbosctlellecedlhltdssasersescescassasasensane:

Le Chef d
I'Enregistemen dua Pfmbre
=t/ )




