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- * REPUBLIQUE DE COTE AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 06 FEVRIER 201
D’IVOIRE |

COUR D’APPEL D’ABIDJAN  Le Tribunal de Comm%erce d’Abidjan, en son audience publique

TRIBUNAL DE COMMERCE ordinaire du 06 février ‘ ?19 tenue au siege dudit Tribunal, a laquelle
D’ABIDJAN siégeaient : ‘ ;
_____________ 1l
RG N° 3932/2018 I 5
_____________ Madame  KOUASSI <AMENAN  HELENE  épouse
JUGEMENT CONTRADICTOIRE DJINPHIE, Président; | |
Du 06/02/2019 ‘
 Affaire : Mesdames ABOUT OLGA N’GUESSAN, KOUADIO épouse

------------ TRAORE, Messieurs N'GUESSAN K. EUGENE, DOUKA
CHRISTOPHE AUGUSTE, Assesseurs ;

1-Monsieur CROY DIMITRI

. [
2-Monsieur KONE DOH Avec l'assistance de Maitre KOUAME BI GOULIZAN VIVIEN,
NINKLO ARMEL ELISEE ) ;

Greffier; | ;
(SCPA MAR BONNY-ALLEY) -
A rendu le jugement do n‘t la tFneur suit dans la cause entre:
c/ \
LA SOCIETE AFRICK L . )
CONTRACTOR 1-Monsieur CROY D MITRI, né le 22-02-1983 a Grand-Bassam,
de nationalité ivoirienrﬁ , Fiscaliste-Comptable, déemeurant a Grand-
(Cabinet N'GOUAN, ASMAN & B ) |
ASSOCIES) ASSa , |
................. ’
IRIFISION 2-Monsieur KONE DOH NINKLO ARMEL ELISEE, né le 31-
CONTRADICTOIRE % [

01-1980 a Daloa, d ‘ naitionalité ivoirilenne, Juriste-Fiscalité,
Déclare recevable I'action de Messieurs demeurant a Abidjan-C FOdY ;
CROY DIMITRY et KONE DOH [ ‘
NINKLO ARMEL ; Lesquels ont élu domigile en I'Etude de la SCPA MAR BONNY-
ALLEY & ASSOCIES, Avocats a la Cour d’Abidjan, demeurant a
Abidjan, Jardins de la iivierq, Rue de la Pharmacie les ELIAS

Prononce la résolution des contrats de 3 T'angle du Pressing. F PLFS, ilot B, Villa n°396, Téléphone : 22-

Les y dit partiellement fondés ;

réservation liant les parties ; .
P 4359-40 ;

Condamne la  société  AFRICK

CONTRACTOR a payer a messieurs Demandeurs;
CROY DIMITRY et KONE DOH (1]
NINKLO ARMEL ELISEE la somme de I
(35.000.000) francs CFA chacun au 1
titre du remboursement de I'acompte Et;

versé pour 'acquisition d’une villa de

05 piéces ; La société AFRICK CONTRACTOR, Société Anonyme avec
, . Administrateur Général (S.A) au capital social de 15.000.000 F CFA,
Condamne la défenderesse a payer Z

D’une part ;

chacun la somme de cinq millions RCCM N° CI-ABJ-201; B-5976, ayant son siége social a Abidjan
(5.000.000) de francs CFA & titre des Cocody Angré 8¢ Tranche, non loin de T glise| méthodiste unie,
dommages et intéréts pour toutes temple Canaan, 30 B 624 Abidjan 30, tfl’zléphone: 22-50-73-61,
causes de préjudices confondus ; prise en la personne de nPTsident Directeur Général ;

Déboute messieurs CROY DIMITRY et ' ‘
KONE DOH NINKLO ARMEL ELISEE  DéfenderesGey * Répy
du surplus de leurs prétentions ;

Condamne la  société  AFRICK
CONTRACTOR aux dépens de

/\'gﬁ%\o’
AV (1 Py

¢ K’autre part ;
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I'instance.
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Enr6lée pour land en

appelée ;

Une mise en état a été o
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rendue le 06 février 20

a lfaudience publique dy

mea
N
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suit;
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LE TRIBUNAL

Vu les piéces du doss:

Oui les parties en leufs

Et aprés en avoir deh’b

Suivant exploit d’hu is' ¢

CROY DIMITRY et |

\“
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fins d’entendre :

- Constater le retant

- Dire et juger que ge

- Condamner la dé

et intéréts ;
- Ordonner I'exéc

a I'opération immobilie l!

la défenderesse en vu

Toutefois, font-t-ils s;
AFRICK CONTRACT
expliqué les raisons d

o

d

du 28 novembre

2018, laffaire a été
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al a rendu un jugeme

RETENTIONS DES

1 26 décembre 2018 ;

pour décision étre

nt dont la teneur

dlﬁ anges, fins et conclusions ;
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3 livra
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e 2018, messieurs
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acun la somme de

titre de dommages

' qu’ils ont souscrit

cacaoyers » initiée par

pieces ;

35.000.000 FCFA
échéances convenues
DR s’est engagée a

ivraison, la société
elle ne leur a pas
)N ;




Ils expliquent que cette
sont privés de la jouissap
loyer alors que cet arge
entrés en possession de l¢

Au plan moral, ils fo
cette situation puisqu’ils
de plusieurs plaintes jaul |]
jour entrer en possesﬁioJL
Au cours de la mise en étg
également sollicité la lrés

La défenderesse n’a p[ s
défense ;

DES MOTIFS

EN LAFORME

Sur le caractére de

40.000.000 FCFA a

35.000.000 FCFA remrre ;

La demande en résol
premier ressort ;

ituation leur cause

jaur it pu servir a d
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demandes dont lintérét
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KONE DOH NINKLO
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payer la somme de
intéréts et a chacun
[ue maison ;

il y 4 lieu de statuer en

KONE DOH NINKLO

suivant les forme et délai prévus par la




loi;
Elle est donc recevable ;

AU FOND

Sur la demande en ré

Messieurs CROY DI lI !
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Y et

sollicitent la résolution des contrats qui les li¢nt a
CONTRACTOR au motif | e ladite société n'a

mise a sa charge consista
décembre 2017;

L’article 1184 du codg
toujours sous entendie
cas out I'une des deux parit
Dans ce cas, le contiat |i
envers laquelle l'engagenm
forcer Lautre a l'exéct itio]
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défendeur un délai selon |
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lle est possible, ou
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ndantes ;

des parties des
nent de cause,

voie de justice ;

le la procédure,
e de logement en

ELISEE ont sou
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crit
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dans

éfenderesse en
05 pieces,

immobilier dénommaé| « ¢
35.000.000 FCFA ; || 4
11 s’en induit que les pa

en vertu duquel, la spci :‘

livrer 4 messieurs CRDY ;
ELISEE deux villas, ’

o)

somme de 35.000.000||

E

i

immeubles ;

Il ressort de l'article o ‘ d

-a S SO
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1t liées par un ¢
it AFRICK CONTRA
IMITRY et KONE DOH
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son programme
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du bien immobilier doif|inte

......... au plus tard |le |30 décembre 2017,
bien immobilier stipulé, du total des

complet du prix de verite du
frais et signature de l'acte de 1

Il ressort de ces disposit] gns
aprés paiement comgle xi P
signature de I'acte de verjte ;

rvenir, sauf en

ente » ;

cas |de force majeure
et ce aprés paiement

jue la livraison des v%]las devait se faire

rix de vente, du tota] des frais et de la

|

11 est constant que les de in an
la somme de 35.000,0Q
I'immeuble ;

!

En outre, il ressort de Ih
s’engage a signer lagte ‘ ve
maximum de 15 jours afj

réservant » ;

Il est également co "i
demandeurs la notifi at ln
l’acte de vente en I'étude .1

Par ailleurs, selon I'aj .‘i-.
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|
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Dans ces conditions, i} y 4(lieu,

ce chef de demande [de llul
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Sur la demande e;

0 FCFA correspondd
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hte en l'étude du notaire dans un délai
gs la notification qu
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5 du contrat qui ¢
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aien

urs ont versé a
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le cout des ma

urs CROY DI

la défenderesse chacun
nt ay prix de vente de

t que « le réservataire

i lui eén sera faite par le

ignature du contrat de

que la défenderezFe n’a pas adressé aux

>s lie,| « le montant des
signature de l'acte de

xécution du contrat ont
chacun la somme de
isons, cette derniére n’a

sistant 4 leur adresser une notification
i¢ devant le notaire et leur [livrer les maisons
au plus tard en décembreipo17|;

leur obligation| consjstant a livrer aux
nt réservées :

en application i/;l texte susvisé, de dire
essie
bie

ITRY et KONE DOH

n fondé et de prononcer la résolution

1ent de la somme| de trente-cing

millions .000.0 ﬂlj de

I

Les demandeurs so 01t |n
AFRICK CONTRACTR
trente-cinq millions d

versée au titre du cont at s li

Le contrat liant les pa rtie
l’état quo ante, c’es‘ é-re

igs|aya

rancs CFA

e le tribunal

condamne La société

rembourser § chacun la somme de

t;

a cs (35.000.000) francs CFA qu’ils lui ont

nt été résolu, celles-ci sont remises en
en ’état initial dang lequel elles se




U
1)l
trouvaient avant la concligsion|du contrat ;

En Iespéce, il est constant que les demandeurs ont versé chacun a la
défenderesse la somme thtale de trente-cing millions (35.000.000) de
francs CFA pour I'acquisjtion d’une villa ;

Il y a lieu dans ces| cauditions de condamper la société AFRICK
CONTRACTOR a leurregtituer ledit montant ;

Sur la demande en paiement des dommr_lges intéréts

Messieurs CROY Di Illi RY et KONE DOH NINKLO ARMEL
ELISEE demandent u titibunal de condamner la défenderesse a leur
payer la somme de q ar j nte millions (40.000.000) de francs CFA a
titre de dommages e\c infdréts |pour les préjudices financier et moral
qu’ils ont subis ; |

I
Aux termes de Iarticlé 1147 du|code civil: « Le débiteur est condamné,
s’il y a lieu, au paiemenfi\de dommages et ir)féréts, soit a raison de
P'inexécution de lobligatign, soit a raison du retard dans Uexécution,
toutes les fois qu’il 1‘@ u! tzﬁ?‘ pas que linexgcutign provient d’une

cause étrangére qui peuf|ne lui étre imputée| encore qu'il n’y ait de
mauvaise foi de sa part.»

La réparation ainsi spllititée par les demandeurs |est soumise a la
triple condition de l'exis -\ nce d’une faute, d’'un préjudice et d’un lien
de causalité entre la fa telet le préjudice ;

En l'espéce, la faute de e def=nderesse réside dans le fait qu’elle a
manqué d’exécuter so n o ul igation consistant a|mettre a la disposition
des demandeurs les maisgns qu’il ont réservées alors qu’ils ont payé
chacun, la somme de trefite-cinqg millions (35.000/000) francs CFA
représentant cofit deifla villa, |condition exigée pour la livraison de
I'immeuble ; |

|
Cette faute a causé un préjiidice certain aux dernandeurs ;

|

En effet, ils sont privés de i jouissance d’un bien et Jont contraints de

payer un loyer alors que cgt argent aurait pu servir a|d’autres fins s’ils

étaient entrés en possessiqQ nl de leurs maisons ;
].

Par ailleurs, le préjudice sjibi par les demandeurs résultent également

de la crainte ne pouvo’j repitrer en possession de leur|argent ;

Par conséquent, la de jang

e en|paiement de dg mma%es et intéréts se
justifie ;

H

Néanmoins, la somme|de (40.000.000) francs CFA sollicitée a ce titre

I A > . .
est excessive et doit étfe u l enée a de justes proportions en raisons

des circonstances de 1a| a || |
Il y a lieu de condamne I‘ défenderesse a| payer a chacun des
demandeurs la sommejde l¢inq millions (5.000/000)|de francs CFA a
titre de dommages intdrPts pour toutes causes de préjudices
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.
confondus et de déboutq‘ril‘
‘ \
i

Sur les dépens il \

Il \
La défenderesse succombant, ‘blle doit étre cos dam%
I'instance ; “ F \
‘ 1
| |
|

PAR CES MOTIFS |

i . ‘
ces derniers du surplus de leurs demandes ;

ée aux dépens de

I | 55 . i
Statuant publiquement, ‘% ntradictoirement et en premier ressort;

\ \

Déclare recevable l'acti
DOH NINKLO ARMEL ELISE

|
|

\,
1
|

Les y dit partiellement fo“ 1des

n de@/[essieurs CROY DIMITRY et KONE
‘ b

Prononce la résolutior@ d

Condamne la société

CROY DIMITRY et KON 3 DOH NINKLO
de (35.000.000) francs

‘ contrats de réservation liant les parties ;

\
RICK CONTRACTOR a payer a messieurs

\

EL ELISEE la somme

“FA ‘chacun au titre du remboursement de

P w,

REGISTRE A.J. Vol...

-
“ A ==

I’acompte versé pour l’act isition d’une villa de 05 pieces ;

Il \

Condamne la défenderesse a payer chacun la omnlL
(5.000.000) de franes CFA A titre des dommage
toutes causes de préjudic‘«‘i coqfondus :

h
Déboute messieurs CROY;)INQITRY et KONE DOH

ELISEE du surplus de le\+ pré‘tentions ;
‘ |

Condamne la société A RI&FK CONTRACTOR
l'instance. “ ‘ |
Ainsi fait, jugé et prononcé p{ilbliquement les jour
dessus. | ‘ \
| ‘ |
ET ONT SIGNE LE PRES]

[

de cinq millions
et intéréts pour

NINKLO ARMEL

aux dépens de

5, mois et an que



