K,NNMF
“WREPUBLIQUE DE COTE
D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE
COMMERCE D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N° 3981/2018
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Affaire :

MONSIEUR SIDIBE SOULEYMANE

(SCPA SORO-SITIONON)

Contre

LA SOCIETE HAKIM AUTO SERVICE

(MAITRE ROGER DAGO)

Décision :

Statuant publiquement,
contradictoirement et en
premier ressort ;

Recoit Monsieur SIDIBE
SOULEYMANE en son
opposition ;

L’y dit bien fondé ;

Dit mal fondée la demande en
recouvrement de la'société
HAKIM AUTO SERVICE :

L’en déboute ;

La condamne aux dépens.

m—e

. décembre 2018 devantla 5

|

LE TRIBUNAL DLE COMMERCE D’ABIDJAN
57 CHAMBRE

AUDIENCE PUBL.j]lQU = DU 11 FEVRIER 2019

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du lundi onze février deux mille dix-neuf, tenue au siege
dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

BOUAFFON OLIVIER, Vice-

Monsieur, N'GUESSAN
JOCELYNE EPOUSE DIARR

Avec l'assistance de Mai

Greffier ;

K

Président du Tribunal ; Président ;

EUGENE ET MADAME MATTO

ASSOUBA Assesseurs ;

ire N’'DOUA NIANKON MARIE-FRANCE,

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

MONSIEUR SIDIBE SOULEYMANE, né le 09 Novembre 1963 a Daloa,

de nationalité ivoirienne, do

Demandeur, comparaissa

conseil MAITRE SORO-SITIC

Et

LA SOCIETE HAKIM AUTO

nt

micilié a Cocody, Aghien, Gérant de la
société ORIBAT Sarl, 06 BP 6843

Abidjan 06.

et concluant par le canal de son

JNON, Avocat a la cour ;

D’une part ;

SERVICE SARL, Société a responsabilité

limitée dont le siége social ¢
tranche, café de Versalilles, &

sst sis & Abidjan les deux plateaux, 7°™
u 2°T° feu, 10 BP 1064 Abijan10, Tel : 22

52 28 44/08 52 44 44/57 97 91 80, prise en la personne de son Gérant,

Monsieur HAKIM NADER, do

Défenderesse, comparaissant

conseil MAITRE ROGER DAGO,

Enrolée le 23 novembre
novembre 2018, l'affaire

eme

micilié es qualité audit siege social.

et concluant par le canal de son
Avocat a la cour;

D’autre part ;
2018 pour l'audience du jeudi 29
a eté appelée et renvoyée au 03

chambre pour attribution;

rdonneé une instruction confiée au juge

renvoyée au 07 janvier 2019 en

<

(‘)j



audience publique;

Cette mise en état a fait| I 0 et d'une ordonnar}ice de cléture n°016
en date du mercredi 02 janyjer 2019 ;

La cause a été mise en d libéré pour le lundi 28 janvier 2019 ;
Ledit délibéré a été prorog au lundi 11 février| 2019

Advenue cette audience, | Tribunal a vidé |e.'iit délibéré selon ce
qui suit ;

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossiJ;m ;

| |
Oui les parties en leurs imquans et prétentions

Apres en avoir délibére conformement a la loi
FAITS, PROCEDUR§'7,3 MOYENS ET P_RL ETENTIONS DES

PARTIES |

!
date du 21 noveml?re 2018, Monsieur
reprgsenté  par “Ia SCPA SORO-
ition a I’ordonna ce d'injonction de
le 15 octobre 2 ﬂ8 par la juridiction
al ge commerce de c ;ans le condamnant
AKIM AUTO SERVICE, SARL ayant pour
conseil Maitre ROGER |DAIBO, |Avocat a la : ur, et par le méme
exploit, a assigné cette s ibunal de commerce
d’Abidjan pour, est-il dit da

Par exploit d’huissier e
SIDIBE SOULEYMAN;A‘

ledit exploit :

EN LA FORME

- Déclarer I’oppos;iti0|1 de |Monsieur Slljl BE SOULEYMANE
recevable ; |

AU FOND

- L'y dire bien fondg ;

- Dire et jugé que ?I? r*idquém aux fins d'irijonction de payer ne
remplit pas les condftions de recevabilité de Iarticle 1°" et 4
de IActe uniforme||portant organisagﬁan des procédures
simplifiées de rergzu ement et des voies d’exécution ;

- Dire et juger en re lque l'ordonnance d'injonction de
payer ne satisfai‘t pag aux conditions de l'article 5 de I'Acte




uniforme précité

EN CONSEQUENCE

ié&

Déclarer mal fong
de 2.000.000
AUTO SERVICE

o\

h:

F/CGF

si

- Ordonner la rétjac1 tion| pure et simi
d’'injonction de ayl@r n14291/2018 ré
2018 ; | ‘

- Prononcer la nulliﬁj de l'exploit de
novembre 2018 ;

- Condamner la sﬁci 2 HAKIM AUTO S
dépens de linstarjce fau profit de
SITIONON;

|
Monsieur SIDIBE SOU.J‘ ENMMANE expose que
AUTO SERVICE a sollicit§ (et obtenu de la jur

du Tribunal de commet

payer n°4291/2018 ren
payer a celle-ci la somn

Il indique que cette o
signifiée le 05 novemb
NADEGE INGEBORG,

Il fait valoir que I’oppogitim

dans le délai légal ;

Il affirme que I'exploit
2018, en ce qu'il cont
intéréts de droit, est r
uniforme sus visé ; |

i

Huijssi

ce
ue

5ign

pour

Il allégue en outre que |
ce qu’'elle ne contient
éléments de la créance
pour violation des dis
uniforme précité ;

Jas

'5#08‘ ‘

Il soutient en plus que!|l

etle

qu’elle se borne a indig
montant des intéréts de
procédure, doit étre ré

‘1d

rag

| I'ing

uetE
I'indication du déc

2mande en pa
présentée pa

fication en d
dication d’un
violation de

aux fins d'inj

\dement de ce

de l'article 41

dmme en pring
les frais et aulf
bour violationl
indiqué ;

P ——

créance viole

|
\
|
iement de la somme

la société HAKIM

le de l'ordonnance
ndue le 15 octobre

signification du 05

ERVICE aux entiers
la SCPA SORO-

lance d'injonction de
18, le condamnant a

de payer lui a été

S e de Maitre KONAN

ur avoir été formée

te du 05 novembre

montant erroné des
iI’article 5 de I'Acte

onction de payer, en

‘mpte des différents

Ie -Ci, est irrecevable
alinéa 2 de I'Acte

ance d’injonc’dqon de payer, en ce

ipal sans préciser le
res accessoires a la
des dispositions de

les dispositions de




société HAKIM AUTO S
La sociéte HAKIM SERY

Sur Iglce

véhicule de marque BMW type 7501
5U 01 en panne q‘w
/ICE, n'a pas étér

'il a déposé chez la

Bpare ;
\

[

. n'g ni comparu, ni conclu ;

MOTIFS

LA FORME

|

Aux termes de l'article \‘]2
des procédures simﬂ:}ifi
d’execution et des voie
conciliation échoue, la| ju
demande en recouvreme
formé opposition, par |u
décision contradictoire. » :

Il convient de statuer par d¢

Aux termes de larticle| 15
décision rendue sur oppos.

Il convient de statuer en

Surla

« l'opposition doit étre |fo
signification de la décisipn

Aux termes de l'article 1‘1 0 J%

Il s’induit de ce texte que lg|déb

pour faire opposition ;

Ce délai court a partir
d’injonction de payer ; |

|

En l'espéce, I'ordonnance

actéIe de la décision

taux du ressort |

cte Uniforme portant organisation

de recouvrem:ent et des voies
d’exécution, « Si la tentative de
dictjon statue immédiatement sur la

&me en l'absence du débiteur ayant
décision qui au‘}a les effets d'une

ision contradictoire ;

ab

ier ressort ;

'Acte Uniforme sus indiqué, « La

tion est susceptible d'appel ... » ;

lité de I'opposition

ort

de

significe le 05 nqvembre

SOULEYMANE a formé
délai d’opposition ; ‘

I'Acte Uniformeig,us indiqué dispose
ée |dans les 15 jjours qui suivent la

t injonction de payer. » ;

teur dispose d}'un délai de 15 jours

la significatiqn de [l'ordonnance

d’injonction de payer critiquée a été

2018 et |Monsieur SIDIBE

Nposition le 21 nov#.?mbre 2018 dans le

i




Il s’ensuit que I'opposition ddout jtre déclaree reI
‘ li
|| AUIFOND

Sur le bief)-fondé de I'opposit

cevable :

|

ion

svabilité de la

I
s
requéte aux fins

Sur le moyen tiré de llirrec

d'i jonct

Monsieur SIDIBE SOULEYMAN
d’injonction de payer, en dé qu

décompte des différent: me

'irre
1°L’indication précise d nte
décompte des d/fferef;
fondement de celle-ci. »;

Cet article sanctionne
d’injonction de payer qu
des différents éléments
celle-ci ; f

co

de

F/CFA réclamée en principal ef le fondement
que ladite somme d’a e représente le rel
réparation du véhicule d nsi

Il s’ensuit que le moyen

FA

'irre

la o

aux

lete

on de payer

E fait valoir q
elle ne contie
nts de la créa

cte Uniforme q
cevabilité ;|

nt de la somr1

cevabilité Ia
ntient pas Ian

8 requéte aux
5 HAKIM AUT

eur SIDIBE S(

Sur le moyen tiré d

SIDIBE SU
signification en date dy 0
lindication d’'un montant

Monsieur EY

(o)

étre rejeté comme
\

4| nullité de I'exploit

n
| erfoné
Aux termes de Iartnclg 8 lde I'Acte Uniforrné
portant organisation des procédures sumpllfle
et des voies d’exécutio“.i « efne de nullité,

i
»

\

Ju Traité OHADA, la

r
/eants de la cr

|
réance ainsi q

|

la requéte aux fins
t pas l'indication du
ce et le fondement

1e réclamée avec le
éance ainsi que le

requéte aux fins
ication du décompte
ue le fondement de

déclarations de Monsieur SIDIBE

fins d’injonction de
'O SERVICE révele

la somme d'argent de 2.000.000

de celle-ci, a savoir
quat du colt de la
DULEYMANE ;

mal fondé ;

de signification

NE affirme
embre 2018,
es intéréts de

ntient sommai

. i‘vﬁ

le montant dé

que I'exploit de

len ce qu'il contient

droit, est nul ;

-1

du Traité OHADA
s de recouvrement
la signification de la
jon d’avoir :

la somme fixée par




la décision ainsi
montant est préci.

- Soit si le débiteu

- Indique le délai g
juridiction devan
selon lesquelles !

- Avertit le débit%‘
greffe de la juridicti

Il s’ensuit que le moyen

Sur le movyen tiré de la ré

1

|en1end faire val
sition, celle-ci |

|

signification :

el I'opposition
elle doit étre
étre faite ;

peut prendre|
n compétente dom%
lon de payer , des
y défaut d’oppe

§ exercer aucuy

4%_—_‘;4

Je les intéréts et fr?is de greffe dont le

ir des moyens de

ayant pour objet de
demande initia (e du créancier et de

doit étre formée, la
portée et les formes

connaissance , au
le président a rendu
documents produits
)sition dans le délai
n recours et pourra

l cation parce que

visé sanctioq‘ne
mnance d’injonctio%

voies de droit @ payer les sommes

de nullité I'exploit

| de payer qui ne
res sus indiquées ;

ant que I'exploit de ‘Lignification en date
ant des intéréts de droit erronés, il reste
Oit n'entraine pas la

l'article 8 de I'Acte

| pas ce motif comme une cause de

r dans l'exploit de

mal fondé ;

lance d'injonction de

frais et autres accessoi

:

|
l‘ |
|

L’'ordonnance aux fins
la requéte en applicatio

6

Actation de I'ordonn
payer ;
YMANE soutient1

qgu'elle se borne

dila procédure, doit1

a|l'article 5 de I’Actei
1

F'ordonnance
indiquer la somme

que

ontant des irﬂéréts de droit, des

gtre rétractée ;

hction de payer est rendue au pied de

uniforme précité ;




En l'espéce, 'examen de
présentée par la société H
que celle-ci a réclamé|le

F/CFA en principal ;

L'ordonnance qui en est ré

d’injonction de paye

Aucun intérét de droit n'ay
statuer ultra-petita en acc

a ce titre ;

Il s’ensuit que le moyen

Sur le moyen tiré{'?
Monsieur SIDIBE sod}‘

il

|
’1 requéte aux fins !’injonction de payer
r(l AUTO SERV[PE laisse apparaitre
aiement de la somme de 2.000.000

r,

|

thé est conforme @ la requéte aux fins

%té réclamé, le| Tribunal ne pouvait

une quelconque somme d'argent

strel rejeté comme mal fondé ;

E, immatriculé 4478 GU 01 en

g société HAKIM AUTO SERVICE, n'a

|

e 'Acte Uniforme ]?ortant organisation
e recouvrem%nt et des voies

Ve ‘ . . -
nt \d’'une créance, certaine, liquide et

|
MAIK/E précise que son véhicule de

1dée sujvant Ia procégure d'injonction de

s que l'ordonnance d'injonction de

ée par le juge que si la créance est

certaine comme n’étant .II contestable, Wuide comme étant
, e 2 . e i y 2z | 7 1}
déterminée et exigible cgmme n'étant pas affectée d’'une

En lespéce, s'il est conftant| que la socig'iaté HAKIM AUTO

éhicule de marq
GU 01 de

Je BMW type 7501
.Monsieur SIDIBE

SOULEYMANE pour réparation, il reste que cette société ne

rapporte pas la preuve dy'elle a effectué |a réparation pour

eptionné et qu’une facture de frais de

réparation a été établie||et présentée a | Monsieur SIDBE

sied de dire que celle-ci |
de liquidité et d'exigibilit&

sus viséet de

recouvrement comme ma

rejete

AIM AUTO SERVICE de prouver sa
licle|13 de I'Acte u‘\lniforme sus visé, il
emplit pas les con: itions de certitude,
& 'estar larticle 1% de I'Acte uniforme
eéquemment |la demande en

dée ; *
[




¥ b
D.F: 18.000 francs

Le NRET?@E&%

REGISTREA. Vol .

ORI SX T Y K /.L..I ......
REGU : Dix huit mille francs

Le Chef du Domaine,

I’ Enregt&t:&%mb" |

~—

cece - O0RI2¥II

LATEAU |

Sur les

dépens

La société HAKIM AUTO SERVI
condamner aux dépens ;

PAR

CE succombant, il convient de la

> MOTIFS |

CES
Statuant publiquement, contl;dic
Recoit Monsieur SIDIBE SOULE?
L'y dit bien fondé ;

Dit mal fondée la demande ¢
AUTO SERVICE ;

L’en déboute ; 1
La condamne aux dépens.

Ainsi fait, jugé et prononceé public
dessus.

[
Il
Et ont signé le Président et |e

------------

de

toirement et erp premier ressort ;

YMANE en sorﬁ opposition ;

couvrement dﬁ la société HAKIM

qJuement, les jour, mois et an que

>ffier.







