A RS I 2T

| |
REPUBLIQUE DE COTE D'IVOIRE AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 22 MARS
______ 2019

COUR D’APPEL DE COMMERCE Le Tribunal de Comimerce d’Abidjan, en son audience
D’ABIDJAN . . . | . . .
) publique ordinaire dij vendredi 22 Mars deux mil dix-neuf
—_— tenue au siege dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

TRIBUNAL DE COMMERCE D'ABIDJAN 12 49 me N’DRI PAU \LINE Président du Tribunal ;

Messieurs KOKOG)'LTY 'SEKA VICTORIEN, SAKO
RG 0129/2019 FODE KARAMOK®, FOLQUET ALAIN| et BERET
-— DOSSA ADONIS, ASsesseurs ;

JUGEMENT CONTRADICTOIRE Avec D'assistance de Maitre BAH STEPHANIE, Greffier ;
DU 22/ 03/2019

Arendu le jugement dr()nt la teneur suit dans la cause entre :

LA SOCIETE IVOIRIENNE DE ‘

FANGEERITRE LA SOCIETE IVOIRIENNE DE BANQUE DITE SIB,
(CABINET FDKA) SA avec conseil d’Administration, au capital de
o 10.000.000.000fcfa, dbnt le siége social est a
Abidjan plateau, 34, Boulevard de la République,
MEDATFREDERIG) | immeuble ALPHA; 2000, 01 BP 1300 Abidjan o1,
téléphone 20 20 00 00 ;
DECISION
S Laquelle a élu domicile au CABINET FADIKA

DELAFOSSE, FAD
BOHOUSSOU-DJ

Déclare recevable l'opposition formée par la  la cour d’appel d’Ah

idjan y demeurant Rue du
SOCIETE IVOIRIENNE DE BANQUE de 1y oteyr Jamot, immeuble les HARMONIES, 01 BP
'ordonnance d’injonction de payer

. . 7 ‘
n°4691/2018 rendue le 14 novembre 2018 2297 Abidjan o1, té ephone 20 2120 31/ 22 22 82
par la juridiction Présidentielle du Tribunal de . ‘
Y 10;
commerce d’Abidjan ;

COUTIE ET
I DJE (F.D.K.A), Avocats pres

Vu I'échec de la tentative de conciliation ;

L'y dit cependant mal fondée : Demanderesse;
I'en déboute ;

D’une
Dit bien fondée la demande en recouvrement  Part ; ‘
de dame LOYO ROSINE TETCHI ;

Et

Condamne en conséquence, la SOCIETE ‘
IVOIRIENNE DE BANQUE dite SIB & lui

payer la somme de 26.801.732 FCFA au titre
de sa créance en principal ;

DAME LOYO ROSI]WE ETCHI, de nationalité

ivoirienne, née le 20 06 1970 a Cocody, ménagére ;

"%BRE FISCAL téléphone 89 78 82 91, ayant droit de fe /y
% \39 NO/Lo 9& ‘63

La condamne la SIB aux entiers dépens.
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ADJA FELIX déc¢dé 1

des 2 plateaux de ]

e 09/09/1996 a la| Polyclinique

ocody, domiciliée 2 Aboboté ;

Laquelle a élu dognicile au cabinet de Maitre DAH
NT, Avocat pres la cour d’appel

|
FREDERIC FLO --ﬁl
d’Abidjan y deme
palmeraie, Rue I{g

étage, porte C25,(1élé

17 BP 358 Abidjap

Défenderesse; ‘

Enrdlée pour 'audig
appelée ;

Une instruction est g
VICTORIEN et reny

La mise en état a fa
224/19 ;

A cette date, la causg|étan

en délibéré pour dé

Advenue cette date |e

suit :

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dqg

Oui les parties en Igurs

Conclusions ;

'ordonnance d'injo
novembre 2018 pala ju
commerce d’Abidjafy, sig‘nifiée le 07/12/2018

I PRETENTIONS

dite SIB, a for

ridiction Présidenti

bunal a vidé son dél

prétentions, moyené et

nrant Abidjan cocody|Riviera
meuble ATELDRE, bat ¢, 2éme
hone 22 46 77 47/ 07 67 68 51,

D’autre part ;

du 18 janvier 2019, I’affaire a été

née avec le juge KQKOGNY SEKA
i 'affaire au 22/02/

D019 ;

h’et d’une ordonnance de cloture N°

ten état d’étre jugée, elle a été mise
| étre rendue le 22/93/2019 ;

béré ainsi qu’il

ive de conciliation des| parties
erg conformément a Ia loi;

ES PARTIES

du 24 décembre |2018, la Société

€ opposition de

de payer N° 4691/ 2018 rendue le 14

lle du Tribunal de
la condamnant a




payer a dame LOYQ Rosine Tetchi la somm
FCFA en principal ;

A cet effet, elle a fajj seryir assignation a da
et le Greffer en Chef du Tribunal de Con
d’avoir a comparaitfe par devant le Tribunz
vendredi 18 janvigr 2019 aux fins de vo
mérites de son ogposition ;

Au soutien de son gpposition, la SIB expliqu
d'établissement banftaire, monsieur TETCHI
disposait dans ses [ljvres|, d’'un compte ouve
0105402039720101];

Le 25 mars 2018, [Elle regu un courrier
KOUYATE, Notairgfla Abidjan l'informant d

e de 26.801.732

me LOYO Rosine
nmerce d’Abidjan
| de ce siege le
ir statuer sur les

2 qu’en sa qualité
BESSIKOI NOEL
't sous le numéro

de Maitre BITTY
e sa constitution

pour le réglement|jde la succession de monsieur TETCHI

BESSIKOI NOEL dgcéde le 03 juin 2015 ;

Dans le déroulemeiit du| processus de la lid
succession, la SIB ifir qu’elle a constaté
baux FANCI et EAYK ET FORETS effectués
défunt ;

uidation de cette
des virements de
sur le compte du

Elle suggérait alors{fau Notaire qui I'acceptai':, l'ouverture d’'un

bs ayants-droit du défun
ents effectués ;

compte indivis par l%
qui recevait les virgj

dans ses livres

Elle indique que patfja suite, le Notaire lui a airessé un courrier

dans lequel, il l'infgfmait| de la fin du bail oH

jet des virements

avant de lui transmgttre |le 30 janvier 2018, une attestation de

resiliation de bail dglivré par [I'intendance
Eaux et Foréts ; |

du ministére des

La SIB fait savoir qgle sur la base de ces documents et aprés
avoir effectué des érifi cations, elle a procgdé au réglement

de la succession dgl feu TETCHI BESSIKOI
entre les mains dyiinotaire en charge de
somme de 8.990.74 CHA montant correspo

NOEL en payant
sa succession la
ndant a la totalité

. l Cfs .
des transactions qujfont été faites sur son compte y compris les

virements des baux|fjui yf ont été constatés ;




La SIB souligne qu’ ‘
regoive signification §
condamnant a paye 'I‘ la

LOYO ROSINE TE

le s’étonne que le 07 dé¢cembre 2018, elle
‘une ordonnance d’injonction de payer la
omme de 26.801.732 FCFA a dame
CHI qui serait I'uniqye héritiere d'un
pére, décédé en
période allant de

1996, lequel aurait |
2003 a 2017 sur |
ses livres dont il sergi

nullité de I'exploit de
dispositions de I'artig}
des procédures si

» notamment la
payer le montant
bn de payer ainsi

que « les intéréts ¢}
avoir indiquer qu'a
opposition, le débitg
exercer de recours ;

Elle fait valoir que

nullité, leur absencd

Elle note quen
Fordonnance d’injo
mentions, il doit étre

entions étant pres
l ntache l'acte de signific
esp ce,

I'exploit de

déclaré nul ;

La SIB plaide en o
d’injonction de paye

aux motifs qu’elle n¢

2 et 4 de l'acte uni
créance poursuivie

qu’elle n’a aucun lief

TETCHI, ni avec s
qgu’en plus, dame
indiqué
ABOBOTE », indica
la localiser géograp
compétente d’autre

son -»l

| re llirrecevabilité de la

i

)
|

". qui selon la SIB, ne p
ment voire d’appré

i
I

() rt

mention « de lui
b jour pour faire
ne pourra plus

crites a peine de
ation de nullité ;

signification de

ction de payer ne contenant pas ces

requéte aux fins
nnance querellée

e LOYO ROSINE
ADJA FELIX, et

« domicilié a
eut permettre de
cier la juridiction




Elle reproche égalemg
n‘avoir pas accompdg
créance alléguée, defit

a l'originale ;

Elle précise que pis,
sont illisibles ou p

permettant pas de leg

qu’ils ne sont pas prg

senﬁent des caractéres

nt § dame LOYO ROS

nal ou en copie ce

bordereaux de vers

loiter dans leur inté
bants ;

Pour toutes ces raigg

I'ordonnance d'injong

Dans ses écritures rg

dame LOYO ROSIN
additionnelles du 2

public, leur inobse

prescriptions de I’a
|

signification de 'ordg

que dame LOYO

soutenir que le non-
de signification de I
erreur de frappe ;

Elle conclut, en ¢
signification de I'ord

Relativement a l'irref

I'article 10 alinéa 1

d’exécution, elle !]
opposition était le 23

Toutefois, poursuitie

dimanche, donc un||
République de Cé
d’assignation en opj
premier jour utile ﬂ

prévue par l'article

Elle note par aille
signification de l'org
elle n'a pu faire co

pnséquence a la nulli
nnance d’injonction de payer ;

!- acte uniforme portant
procédures simplifif
ance que le dernier jour

I

rs qu'en tout état de

la SIB conclut a I3
jon de payer ;

ponsives prises en rép
TETCHI en date du 23
janvier 2019, la SIB

NE TETCHI de

ifit¢e conforme

les documents ju?‘tiﬁcatifs de la

ement produits,
manquants ne
2gralité de sorte

rétractation de

ique a celles de
janvier 2019 et

précise que les

8 de l'acte unifor

ation entraine la nullit
ce d’injonction de|payer, de sorte
OSINE TETCHI ne peut valablement
pspect de ce texte constaté dans I'exploit
rdonnance d’injonction

bilité de I'opposition

de recouvrement
embre 2018 ;

le 23 décembre
non ouvrable sur
voire, elle ne pou
ion que le lundi 24 d

z

7

I'acte uniforme vis

ance d’injonction de

délai de 15 jours qu

e étant d'ordre
de l'acte de

e payer est une

é de l'acte de

pour violation de
organisation des

et des voies
pour faire

2018 étant un

le territoire de la
vait servir l'acte

cembre 2018, le

tenant compte de la franchise des délais

ci-devant ;

cause, l'acte de

payer étant nul,
i lui était imparti

5



par l'article 10 alinég
I'opposition est recepp

Relativement a l'irre
larticle 11 de l'a
procédures simplifi

]

obligatoires, n'imposg

parties le méme jou

Elle ajoute que c'és

signification dans |

Elle en déduit que ce

Elle souligne d’ailleu(s

W

l'indication dans I'ex
injonction de paye
TETCHI, qu’elle n'a
jour; :

: mer;re acte, qui est sa
déchéance et non la gnific
a des dates différentgs

1 pour former oppositi

evabilité de I'oppositio
niforme portant %
de recouvrement
rochée, elle fait sav!
€ pour non-respe
s que l'acte soit sig
étre valable ;

n

non-respect de

ation faite dans le 1

2n est inopérant ;

> c'est du fait de I'ir
2 signification de la
omicile de dame |

Pour ces raisons, lg

des procédures simp|)
d’exécution ne reléve
qui doit vérifier le reg
présentée par le reque

pas indiqué avec
suffisante afin delal

D et 11 de l'acte
opposition est rec
es et délai légaux ;

T

‘Fniﬁer I'acte d'oppd

estime qu'elle n’a
ur

iforme visé ci-
able pour étre

le soutient que I'ap

n, de sorte que

pour violation de
rganisation des

et des voies

pir que ce texte
5t des mentions
hifié a toutes les

I'obligation de
nctionné par la

néme acte, mais

nprécision dans
décision portant
LOYO ROSINE
sition le méme

pas violé les

bréciation de la

du pouvoir discréti
t

ame LOYO ROSI
ion une adresse
er si bien que 'acte

acte uniforme porta
5 de recouvremeni et des voies

de ce texte d4g

t organisation

nnaire du juge
ns la requéte

NE TETCHI n’a
géographique

d’opposition lui




Relativement a la viqlati

de l'article 2, la S|B fait observer

gu’elle n’a aucun lien gontractuel ni avec dame LOYO ROSINE

poursuivie n’est ni ce
larticle 1¢* de [Iactg

payer ;

En réplique, dame
liminelitis, I'irrecevabilif

portant organisation|
recouvrement et des
alors qu’elle disposait
signification de I'ordon
opposition, délai qui d
SIB a notifier 'acte d’
a elle-méme et au gref

Elle sollicite que le T
opposition ou a tout le

Dans ses conclusions|is
TETCHiI fait valoir qu’ellg

larticle 8 de [lacte
procédures simplifiéesg|
d’exécution parce que |
frappe qui ne saurait
signification de I'ordonn

procédure d’injonction

précisant qu’a défaut d’po

pourra plus exercer auc
toute voies de droit a p
respectées ;

Elle indique en outre qug
du domicile ainsi qu'aux|s

cle% 10 et 11 alinéa 1 dejl’acte uniforme

tion|de payer querellée

gyer

[défunt pére, de sorte que la créance
hine, ni liquide ni exigible
| uniforme susvisé podr justifier son

comme l'exige

de l'ordonnance Hd'injonction de

OYDO ROSINE TETCHI souléve in

‘opposition de la SIB pour violation

s procédures sjmplifiées de
d’exécution en ce qu’'en I'espéce,
délai de 15 jours a|compter de la

nce d’injonction de payer pour former
reste expirait le 23 décembre 2018, la
) position les 24 et 26 décembre 2018

du| Tribunal de commeyce d'Abidjan ;

punal déclare la SIB déchue de son

irrecevable ;

itionnelles, dame LOYO ROSINE

n’ajnullement violé les dispositions de

niforme portant organisation des
de recouvrement et des voies

rrégularité constatée estjune erreur de
entr

dnce (d'injonction de pay

I'exploit de

-

iner la nullité d%

e la lecture de 'acte de signification
indique que
pegtée parce que la mention relative

alpayer les sommes pour|lesquelles la

payer est initiée ainsi que celle
ition dans le délai jindiqué, il ne
recours et pourra étre |contraint par
les sommes réclamées, ont été

I'appréciation relative g l'indication
utres mentions de l'article 4 de I'acte

7




|
uniforme sus indiqyg, releve du pouvoir di}crétionnaire du

juge qui prend la dég¢sion|portant injonction de payer ;

|
|

Elle en déduit que $| en 'espéce, le juge n’a pas rejeter sa
requéte, c’est parce q/'il ajestimé que les conditions dudit texte
sont satisfaites ; ‘
Concernant les docu ents justificatifs de la gréance, prenant
en compte les critiqugp élevées contres lesdits|documents, elle
produit un état lisible|gesdites pieces au dossiér ;

Relativement au moygh tire de la violation de I'
uniforme visé ci-dessiiis paur inexistence de ¢
contractuelle, elle fai

rticle 2 de l'acte
éance d’origine
) remarquer que son défunt pére étant
titulaire du compte Njf 01054 02039720101 guvert dans les
livres de la SIB, il a unfllien contractuel avec la $IB résultant de
F'ouverture dudit comp .- ;
Partant, la defendere 5e en déduit qu’ayant pris la suite de son
pere a son décés en -1‘\ alité d’héritier unique de{sa succession,
elle poursuit cette rg atlo contractuelle dés lors que sa
succession n'est pas | und e;

Elle souligne que ce cfimpte recevait les virements des loyers
relatifs aux baux admi 1\ tratifs signes par son défunt pére avec
la gendarmerie Nationgle de Cote d’lvoire comme latteste les
bordereaux de versemy nt produits au dossier ;
Elle affirme que monleur TETCHI BESSIKQI NOEL avec
lequel la SIB prétend|jlavoir des relations cortractuelles ne
s’occupait que des ba administratifs du Ministére des Eaux
et Foréts, ce, jusqu’ au técés de son pére, lesquels baux ont

|

été effectivement résiliés le 17 janvier 2018 ;

Cependant, note- t-eIIeue des piéces produites, il ressort
clairement que la prg n procédure concerne les baux
signés par son pére a Gendarmerie Natignale de Céte
d’lvoire, lesquels ba estinés a son pere, ont été
effectivement virés a Ia ui ne les a pas positionnés sur le
compte de son pére o dans ses livres, de|sorte que sa
créance est d’origine cq| tractuelle, certaine liquide et exigible,
et peut étre recouvréelfsuivant la procédure d’injonction de
payer ; ‘




Dans ses dernieres |cri ures, elle réitére ses précédents
moyens et prétentionsjet conclut que le Tribunal déclare la SIB
mal fondée en son ogposition, I'en déboute, dire bien fondée
sa demande en recoyyrement et condamne 1a|SIB a lui payer

la somme de 26.801.7[B2 FCFA réclamée ;

DES MOTIFS

EN LA FORME

SUR LE CARACTERE|DE LA DECISION
Il résulte de l'article 2 in fine de I'Acte Unjforme portant
Organisation des procgidures Simplifiées de recouvrement et
des Voies d’Exécutionjique| le jugement rendu en matiére
d’'opposition a une ggdonnance d'injonction |de payer est
réputée contradictoire |||
La présente cause gtant| une procédure d'opposition a
F'ordonnance d’injoncti de payer n°4691/2018 rendue le 14
novembre 2018 par Ia ridiction Présidentielle du Tribunal de

commerce d'Abidjan ;
Il sied de statuer contrgdictairement ;

SUR LE TAUX DU LITISE

1
Aux termes de l'article \ 5 de I'Acte Uniforme OHADA portant
Organisation des Procégures Simplifiées de Recouvrement et
des Voies d’Exécution |gui est une disposition d'ordre public
résultant d’ un traité @ui est au-dessus de la|loi nationale
portant création, ordénisation et fonctionfement des
juridictions de commer fixant le taux des litiges devant les
juridictions commercjal, « la décision rendue ﬂ

est susceptible d’appel ans |les conditions du

de chaque Etat partie.. i ;

ur opposition
roit national




Il s’en induit que I'appel est une voie de recours ouverte a tout
plaideur aux jugements rendus suite aux oppositions formées
a une ordonnance d/[njonction de payer ;

Il convient de statuefjlen premier ressort ;

SUR LA RECEVABII DE L’OPPOSITION

TETCHI excipe de lifrecevabilité de
ar 1a |SIB contre 'ordonnance d'injonction
de payer n°4691/20{18 rendue le 14 novembre 2018 par la
juridiction Présidentigle du Tribunal de commerce d’Abidjan
pour violation des arfjcles|{10 et 11 de I'acte uniforme portant
organisation des prqgédures simplifiées de recouvrement et
des voies d'exécutio parce que la SIB qui avait un délais de
15 jours a compt de| la signification de I'ordonnance
d'injonction de payer [flour former opposition, d¢lais qui expirait
le 23 décembre 2018 |\ notifié I'acte d’opposition aux différents
l

destinataires de l'actg) les |24 et 26 décembre| 2018, de sorte

gu’elle a non seulem .h: agi hors délai, mais elle est déchue de
son droit de faire opp

de ce moyen, d'une part| pour nullité de
| de|l'ordonnance d’injonction de payer
8 8 du méme acte uniforme en ce qu’il ne
| lui faisant sommation d'avoir a payer
fix¢e par la décision portant injonction
intéréts de droit et les frais de greffe et
a défaut de faire opppsition dans le
pourra plus exercer de recours, de sorte
le delai ;

contient pas la mentig
le montant de lasom
de payer ainsi que les
la mention indiquant
délaide 15 jours, il ne
qu'il n’a pu faire courir

I'article 11 de I'acte uniforme portant
organisation des procgdures simplifi€es de recouvrement et
imppse pas que I'acte dlopposition soit
ataires le méme jour pour étre valable ;
le | non-respect de ljobligation de
| éme acte qui est sancgtionné par la
déchéance et non la sighification faite a des dates différentes,

de sorte que pour [elle,| les moyens soulevés par la
défenderesse sont inoggrants ;

signifié a tous les desti
Elle plaide que c'es
signification dans le

10




»fe
Ut

SUR LE MOYEN TIRE DE

LA NULLITE DE

'EXPLOIT DE

SIGNIFICATION DE Illm RDONANCE _D’INJONCTION DE

PAYER POUR VIOLATIO

UNIFORME ___POR ']r ANT

DE L’ARTICLE 8

ORGANISATION

DE L’ACTE
DES

PROCEDURES SIMPLIFIEES DE RECOUVREMENT ETDES

VOIES D’EXECUTION]|
L'article 8 de I'actg
procédures simplifiée
d’exécution dispose q « a
la décision portant |nj ctia
d’avoir notamment 30| ape
somme fixée par Iad Lisio
greffe dont le montan est;

Unl

:a

-7

N

Sous la méme sanctlo
peut prendre connailsanc
hswe
\ ts |
\ s le
ll 0o

es

compétente dont le P
de payer, des documg¢
défaut, d’opposition d4
exercer aucun recours g
de droit a payer les so

D

5

ion
nul

Il en découle que I'omig
par ce texte entraine |g
'ordonnance d'injonctiq

|
La SIB estime que le -!:
pu courir parce que l'acl§ de
injonction de payer est nijul en
de la sommation d’avoi ap
la somme fixée par la ddcisic
de greffe ni la mention gu’a
indiqué, il ne pourra pl I:l exe
contraint par toutes ! ies
réclamées ; |
En I'espéce, I'acte de sifgnific
de payer indique au bas
deuxiéme page :
« Et méme requéte et
huissier de justice sus

|

peine de nullité, la
n de payer contie
yer au créancier le

Drécisé...
%lgniﬁcation avertit le

e, au greffe de
nt a rendu la décisi

de I'une des formali
ité de I'exploit de s
) de payer ;

de Iz

clecti
t et

recouvrement et

nt

ainsi que les intér

B

roduits par le crég
délai indiqué, il

réclamées. » ;

ignification de la dé
ce qu’il ne contient
ayer au créancier |
N ainsi que les intér
défaut d’opposition
2rcer aucun recours
de droit a payer

ation de I'ordonnanc
) premiére page et €

on de domicile que
soussigné, fait sor

forme portant organisation des

des voies

ignification de

sommation

montant de la
éts et frais de

débiteur qu'il
a juridiction

bn d’injonction
ncier et, qu’a

pourra plus

n
lrra étre contraint p{r toutes voies

és prescrites
gnification de

lai de 15 jours qui lui étlait imparti n'a
cision portant
yas la mention
2 montant de
Bts et les frais

dans le délai

et pourra étre

les sommes

e d'injonction

n début de la

dessus, jai
nmation a la

11




ayant charge de r
valable quittance la
frais ci-dessous détd)

nque dite SIB, de
DE JUSTICE porttj
r et pouvoir d’en

Y]

- Principal : 26./401.732FCFA ;

- Droit de recetig : 2680FCFA ;

- Article 87 :50.[100 RCFA ;

- Frais de Greffgl : 15.000 FCFA ;

- Codlt du prés t exploit : 51.000 FCFA
Il'y est également visgls les articles 8, 9 et 10d
en mentions : «

- Que l'oppositiin doit étre formée dan

jours qui suivent la
injonction de|| payer. Le délai
éventuellemenf|des|délais de distance ;

- Que l'oppositigh do

lll

de justice. » ;

Il résulte de ces

signification de I'ord
que la mention de (i3
payer a la créancig

décision portant inj

les frais de Greffe ajjété
En outre, il y est prei
qu’a défaut d’oppogiti

exercer aucun recopj

L'absence du groug

qu’une simple erre

(0

|

!

idjan, des document
par la requérante ;

cer, contrainte par t

nce d’injonction de

montant de la som
ion de payer ainsi qu
ndiquée ;

dans ce délai, il

n’entache pas de n

bpposition dans le dé

ions contenues da

le délai d’oppositio

e mot « aucun rec

payer entre les

ur des piéces et
onner bonne et

e les intéréts et

b 'acte uniforme

les quinze(15)

signification de la décision portant

st augmenté
/

t étre portée devant le Tribunal de

formée par acte extra judiciaire ;
connaissance au grieffe du Tribunal

justificatifs de

lai indiqué, elle
putes les voies

s l'exploit de
ayer querellée

mmation faite au débiteur d’avoir a

e fixée par la
les intéréts et

1 et I'indication

ne pourra plus

ours » n'étant

yllité l'acte ;

12




Il s’ensuit qu'aug
signification de |
querellée ;

En conséquence| le
régulierement con {\l rmé

m
portant organisatipn
recouvrement et d L Vo

Il sied de rejeter cejmoy

SUR L'IRRECEVABILI
LA VIOLATION DES A
L’ACTE_UNIFORME F

R

nullité n’entache
pnnance d’injoncti

TICLES 10 ET 11
ORTANT ORGANISATION DES

es d’exécution ;
en comme inopéran

TE DE L’OPPOSITIbN TIREE DE

ALINEA 1 DE

PROCEDURES SiJ ’!/ PL

DES VOIES D’EXERUT]

|

Dame LOYO ROS|NE T
I'opposition formée ar 12

formé son oppositi (!Jlll ho
action le 24 décemfgre 2
qui lui était impart F ac

2018 ;

Elle indique qu’en oljtre,
faire opposition en -«

I'un des destinataireg l
2018 soit apres le I aip

Pour sa part, la SIg|fait
faire opposition expiran
dimanche, jour non livral
de la République del|Cote|
étant le lundi 24 dégemb
cette date est receva ’.. le;

Relativement a la viglatio
conformément a ce te}
de notification dans ll
déchéance et non

différentes de sorte q{

mé
s
ec

JON

ETCHI souléve lir

Fu’elle était déchu

pur faire opposition

bbserver que le der

IEES DE RECOU

SIB pour violation

)

'acte d’opposition le

t le 23 décembr
vle sur toute I'étend
d’lvoire, le premier
re 2018, son opposi

[
ignification  faite
moyen est inopéra

n de l'article 11, elle
e, ¢'est le non-respect g
me acte qui est sand

R
P

[-

I'exploit de

on de payer

délai d'opposition |devait courir
ent a I'article 10 de I'acte uniforme
des procédures simplifiées de

REMENT ET

cevabilité de

e

Les articles 10
et 11 de I'acte unif rme visé ci-dessus parce
s délai, en ce qu'e
D18 alors que le dé
ompter de la signi
décision portant injggiction de payer expirait le

que la SIB a
e a initié son

ai de 15 jours

ication de la
23 décembre

son droit de

C’l}ﬁ
I'acte d’opposition a été servi a

26 décembre

nier jour pour

e 2018, un
e du territoire
jour ouvrable
lion formée a

indique que
e l'obligation
tionné par la
des dates
nt ;

13




Sur lirrecevablli

Je la requéte tirés

2

du_défaut de

des procédures $
d’exécution parce
s
51

u

3
]

éfre déposée ou a(
chaque Etat —part i :
la juridiction comp

¢

Elle contient a pei
1) Les nom, pré
ou, pour
dénomination
L'indication prég
avec le déco li
créance ainsi qy
Elle est accom
originaux ou e

Lorsque la rey
domiciliée danf|
saisie, elle doit
de domicile dafs

P

I

2)

3)

Il résulte de celf
aux fins d’injo
mentions prescijl
domicile du créa
par des docume
certifiées confor

fiées de recouvrem
certaines mentions ¢

certifiée conforme

S

=~ .

n mandataire auto

=)
<.

rrecevabilité :

| siege social.

ise umontantde las
pte | des différents

e le fondement de celle-
gnee des documents
es certifiées conforr

D

~

at de la juridiction
nir sous laméme sa
ressort de cette juri

I'acte uniforme por

la requéte notam
NE TETCHI et Iz

m
|
2]

niforme portant
de recouvremen

représenter en just

profession et domi
rsonne morales,

émane d’une

que pour étre vala
de payer doit con
ar l'article 4 suscité,
poursuivant et étre

:

stificatifs en originau#(

INE TETCHI la
tant organisation
ent et des voies
pbligatoires n’ont

ent le domicile
production de
l'originale des

ofganisation des

et des voies

fressée par le
isé par loi de
ce, au greffe de

cile des parties

leur forme,

me réclamée

Iéments de la
Ci.

justificatifs en

nes.
bersonne non

compétente
ction, élection

%i‘ction. »:

ble, la requéte
enir certaines
notamment le
accompagnée
ou en copies
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\
I

Aux termes de I'a cle 10 alinéa 1 de I'acte uniforme portant
organisation des océdures simplifiées dejtecouvrement et

des voies d'exéc ion, « 'opposition doit étre formée dans
les quinze jours i suivent la signification de la décision
portant injonctio de| payer. Le délai {est augmenté,
éventuellement, dg

ds délais de distance... »|;

L'article 11 éme acte uniforme énonce
que : « I'opposant e ten , a peine de déchéance, et dans le
méme acte que celui e I'opposition :

- De signifier sofirecqurs a toutes les parties et au greffe

payer ;
- De servir assignation a comparaitre devant la juridiction

compétente a |ine date fixe qui ne sayrait excéder le

délai de trente jgurs |a compter de I'opppsition. » ;

ture combinée de ces|textes que le
débiteur est obligg a |peine d’irrecevabilité, de former
opposition dans ufj délais de 15 jours a compter de la
signification de I'gfdonnance d’injonction de payer et a
peine de déchéaljce, de signifier son regours et servir
assignation dans (& meéme acte a tous les destinataires
domiciliés dans le nféme ressort judiciaire ;

Or en I'espéce, il ey
d’opposition de la
été signifié dans le
a dame LOYO RO
au greffe du Tribu
destinataire de I'actg

constant comme ressortant de I'acte
HIB que bien que 'acte d’opposition ait
éme acte, il a été notifi¢ dans le délai
SINE TETCHI le 24 décembre 2018, et
al de commerce d’Abidjan, le second
| le 26 décembre 2018 ;

Deés lors, la signific
été faites dans I¢
cumulatives et obligg

gtion |du recours et I'assignation ayant
méme acte, les deux conditions
oires ont été respectéeg en I'espéce ;

Il sied par conséquefjt, de|dire que la SIB n’est pas déchue
de son droit de fdjfe opposition et déclarer recevable
I'opposition par elle {irmée de I'ordonnance dfinjonction de
payer querellée ;

AU FOND

14




par une conve
livres, de sort
xdit co
été reversés, Id4 créa
exigible ;

Aux termes de
organisation

recouvrement
recouvrement digine [,

payer. » ;

L'article 2 du
procédure d'injt¢
lorsque :
1) La créance
2) L’engageme

I'acceptation

tion d’ouverture de co
hu'ils étaient liés par un ¢o

mériode allant de 2013 a 4

larticle 1 de l'acte ur
procédures  simplifites de
des voies d’eﬁécution, «le

uivant la procédure

eme
ctio\n de payer peut

mpte ayant regu les

nce est donc certpi

réance certaine, liqu

acte uniforme énd

ne cause contractuelle|:
résulte de I'émis

tout effet de comm
ovision s’est révél

a procédure d'injonc

est la certaine, liquide
La créance certaine ét3
d’aucune contestation sg
La créance liquide est
créance exigible est ce
suspendant son recouvrg

En l'espéce, il est con
dossier que de son Vivg
ROSINE TETCHI, feu TH

Il est non moins consta
de versements produits
virements des loyers d¢s
'Etat de Céte d'lvoire praf

(%

ible et d’origine coni

pte dans ses

ntrat ;
virements de

P018 sans avoir

ne, liquide et

iforme portant

ide et exigible

d'injonction de

nce que « La

a

tre introduite

ion ou de
rce, ou d’'un
e inexistante

combinée de ces fextes que la

stion de payer
ractuelle ;
et ne souffre

elle| qui est chiffrée quantifiée et la

aucun terme

nt comme résultant des pieces du
défunt pére de d%me LOYO

titulaire d’'un
SIB sous le

comme ressortant des| bordereaux
au dossier que ledit cofnpte a regu
ux administratifs ¢

isément la gendarmerie|Nationale ;

bnclus avec

17




|
|

Il résulte desdits doc
par I'Etat de Céte d'l
mars 2018, soit une
FCFA ;

” ire ¢
créa

1

Dés lors, la SIB qui egt déj
valablement soutenir 'i‘ u'el
succession de feu TE[TCH
8.990.747 FCFA, moant
transactions effectuégs

virements de baux l\ on
NOEL et TETCHI ADJ \

Il n’est pas contesté qyg
de sorte qu'elle ne
succession, mais a la
paiement du solde ciI
d’une succession ;

FEL

la
eut
cIo

‘\ dite

En conséquence, en l'pec
étant I'héritiere unique e fe
du compte litigieux d s Y
encore été cloturé et g ant
baux administratifs de 00
montant de 26.801.732
liquide et exigible et d'q

a la suite du déces de s

Au total, la SIB est mal {g
I'en débouter, et dire d4
demande en recouvre
somme de 26.801.732
principal ;

Sur les dépens

La SIB succombant a
aux dépens ; |

ents que les versemeﬁ'
le la période allant d
nce d’'un montant

ositaire desdites sg
e a procédé au re
qui comprendrait
sur ledit compte

| été constatés, TETCHI BESSIKOI
IX n’étant pas la m&me personne ;

|g|ne

FC

Insta

BESSIKOI NOEL

e, dame LOYO RO

s livres, ce compt:
recu virement des
3 a 2018, lesdites
CFA constitue une cré
2 contractuelle dans
2re, elle a pris sa su

Se en son opposition,

OYO ROSINE bien

nce, il y a lieu de

TETCHI ADJA FEL

t condamner la SIB
FA au titre de sa

ts ont été faits
e mars 2003 a
de 26.801.732

mmes ne peut
glement de la

a hauteur de

a totalité des

compris les

8IB est un établissement bancaire,
procéder au redlement d'une
ure juridique d’un
ur d'un compte au

compte et au
X ayants-droit

SINE TETCHI
IX, le titulaire
2 n'ayant pas
loyers de ses
ommes d’'un
nce certaine,
la mesure ou
te ;

il convient de
fondée en sa
a lui payer la
créance en

I+ condamner
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A2 QR 0025 X% 0I
D.F: 18.000 francs

ENRE%ISTRE A PLATEAU

I T—

REGISTREA.J Vol.....‘.f.f) f J

" REQU Dix hult miile francs
Le Chef d maine,

"Enregistem

(=X

-------- q-:u"u.-

PAR CES MOTIFS ||

Statuant publiqueme

| |
1t, contradictoirement
ressort ; | |

et en premier

Vu I'échec de la tentative qe conciliation ;

Déclare recevable ppdsition formée par| la SOCIETE
IVOIRIENNE DE BANQUE de I'ordonnance 'injonction de

payer n°4691/2018 ndub le 14 novembre 2018 par la

juridiction Présidentiel du Tribunal de commerce d’Abidjan ;

L’y dit cependant mal

I’en déboute ;

ROSINE TETCHI ;

Condamne en conséq ncé, la SOCIETE IVQIRIENNE DE

BANQUE dite SIB al payér la somme de 26.801.732 FCFA
au titre de sa créance e priﬁcipal :

La condamne la SIB aux entiers dépens.

Ainsi fait, jugé et prong
et an que dessus.

19



