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COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE D’ABIDJAN

RG 0132/2019

JUGEMENT
CONTRADICTOIRE

DU 22/03/2019

MADAME SAKHO MARIAM BADJO

(SCPA SAKHO YAPOBI FOFANA)

c/

1/ LE FONDS AFRICAIN DE
GARANTIE ET DE
COOPERATION
ECONOMIQUE dite FAGAGE
(SCPA MOISE BAZIE KOYO
ASSA AKOH)

2/ MAITRE LILIANE TAPE
M’'BENGUE
(CABINET VIRTUS)

3/MONSIEUR LE
CONSERVATEUR DE LA
PROPRIETE FONCIERE ET DES
HYPOTHEQUES D’ABIDJAN
NORD 1

DECISION

Contradictoire

Se déclare incompétent pour
connaitre de la présente action
au profit d'un tribunal arbitral
devant se dérouler sous les
auspices de la Cour Commune
de Justice et d’Arbitrage ;

Condamne Madame SAKHO
MARIAM BADJO aux dépens.
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22 MARS 2019

Le Tribunal de Comm

ordinaire du vendredi

dudit Tribunal, a laque

Madame N’DRI PAU

22 Mars deux mil dix-n
le siégeaient :

)JUE ORDINAIRE DU

tree d’Abidjan, en son audience publique

euf tenue au siege

INE, Président du Tribunal ;
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Messieurs KOKOGNY SEKA VICTORIEN, SAKO FODE

KARAMOKO, FOL
ADONIS, Assesseurs

.

Avec 'assistance de Maitre BAH STEPHANI

A rendu le jugement d

MADAME SAKHO ‘

1960 a Abidjan, éc
Directeur de la soc
1381 Abidjan 06 ;

Laquelle a élu do

|
ont la teneur suit dans 1a

nomiste, de national

FOFANA ET ASSO

QUET ALAIN et BERET DOSSA

E, Greffier ;

cause entre :

BADJO, née le 21 Aoiit

ité ivoirienne,

i?té AGRIMEX, domiciliée au 06 BP

icile en la SCPA SAKHO-YAPOBI-
JIES, Avocats prés la

cour d’appel

d’Abidjan, y demeurant 118 Rue PITOT COCODY

DANGA, 08 BP 193
/22449184;
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Demanderesse;

Et

COOPERATION EC
établissement a cai

3 Abidjan 08, téléphd

ne 22 48 3757

D’une part ;

ET DE

qui)MIQUE DITE FAGAGE,
actére économique et financier ayant

1/ LE FONDS AFRITAIN DE GARANTIE

son siege a COTON
prise en la person

OU,

COULIBALY-KONE

“x

'MINAFOU FANTA ;

Laquelle a élu dor

icile

ET ASSA-AKOH, A
demeurant ancien
GOCI), 08 BP 2614

N
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oc(i;dy 8, Rue B15 (R

Pl BP 2045, République du Bénin,
e de son Directeur, Madame

au cabinet MOISE-BAZIE, KOYO
vocats pres la cour d’appel d’Abidjan y

uelle ex Clinique

Abidjan 08, téléphone 22 44 38 85 ;




2/ MAITRE LILIANE TAPE M’BENGUE,

“

notaire a Abidjan,

y demeurant, BD Lgtrille, rue j41, carrefour Sococé a

droite, villa N° 134,

775 Abidjan 06 ;

Laquelle a élu do
cour d’appel d’Abi

Rési. Les Acacias. 4
téléphone 20 22 o1

3/ MONSIEUR LE

FONCIERE ET DES
demeurant a Abidj

Défendeurs ;

fian y demeurant 20-
fme etage, 20 BP 484

ﬂ' ONSERVATEUR DE
l,l

deux plateaux, vallon, cocody 06 BP

Icile/au cabinet VIRTUS, Avocat preés la

22 Bd Clozel.
Abidjan 20,

LA PROPRIETE

HYPOTHEQUES D’ABIDJAN NORD 1,

D’autre part ;

Enrélée pour l’al‘idie ice du 23 janvier 2019, I'affaire a été

Une instruction est

VICTORIEN et renvo

La mise en état a i

297/19; |

A cette date, la capse
délibéré pour décisiop
IS10%,

Advenue cette date, 14

LE TRIBUNAL

Vu les pieces du dok
Oui les parties én
Et aprés en avojr dg

FAITS, PROCEDU

PARTIES |

dme chambre ;

prdonnée avec le juge

sier;

urs fins, demandes eq

Par exploit d’huiss

GARANTIE ET D

ADJO a assigné le FQ

i

I'objet d’'une ordonng

e a|l'audience du 25 janvier 2019 pour

KOKOGNY SEKA

yait llaffaire au 01/03/ 2p19 ;

nce de cloture N°

ptant en état d’étre jugée, elle a été mise en
étre rendue le 22/03/2019 ;

; riblunal a vidé son délibéré ainsi qu’il suit :

conclusions ;

Iibéh’é conformément a la loi ;

PRETENTIONS ET MOYENS DES

ler en date du 07 janL/ier 2019, madame
SAKHO MARIAM B

NDS AFRICAIN DE

it COOPERATION ECONOMIQUE dit «




FAGACE », Etablj

caractére financiern

Bénin, Maitre LILIA

Monsieur le Conseg
Hypothéques d’Ab

janvier 2019 deva

entendre :

» Ordonner la g
octobre 2013

biens suivantg

> Le lot
circons

> Le lot
circon
e Ordonner a |

fonciere dfe .I|

GARANTIE K
«FAGACEDv,
Monsieur \Ie
des Hypéth

somme de 44

intéréts ;

YAPOBI-FOR]
droit ; |

Au soutien de son
qualité d’actionnaire
AGRIMEX SA q |
campagne cacao 2

société ECOBAN

FCFA au taux de 1¢

Elle ajoute que le

N°07/24/CIG/FAGA

garantie du 22 acto
audit prét a hauteu
de 400.000.000FC
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Elle précise qu'e

AGRIMEX SA et Lg|

LIALIANE TAPE M8

Elle fait noter que
AGRIMEX SA s’es |

| r hY . .
océder a ces radiations;

Condamner |3

Condamner |}
linstance, dj

sement public de

roit international a

ayant son siége social a Cotonou, au

38
ription de Bingerville,

n prét d’'un mont
our une durée de

re 2005, accordé son

de 5% soit un monta
A ;

agée a mettre en

flot 4, objet du titi
ription fonciére de Bir
flot 4, objet du titr

t l'article 3 de ce

CE portant sur ses

'e foncier N°91265,
gerville, Cocody;

e foncier N°92195,
Cocody ;

eur de la Propriété

€ a sollicité aupres
pciété BACI et de la
ant de 625.000.000
douze (12) mois;

L
nité interne de
aval partiel

nt en principal

accord de garantie
e notarial de Maitre

t accord, la société
place en faveur du




FAGACE une pro
immeubles dont les

esse d’hypothéque
titres de propriété ont

Elle releve que cg |; ac
signature d’'une « nsti
la société AGRIME}

et le FAGACE, les
notaire suscité ;

cord de garantie
ution de garantie

|i 8 et 29 novembre 2

Elle indique qu’en
promis a premiere
premier rang et sat
immeubles susme

ga qualité de caution |

Ir isition d’affecter €
5 cancurrence, au pra
! tefais que la durée de

jonnés ;
suivant l'article 8 de

Elle fait observer to
de deux (02) ans
constitution de Q‘ar

Elle soutient qu'al
29 novembre 2007|
le FAGACE a insqf]
conventionnelles s

Elle estime qiue |
irréguliéres de sorte
|

En réplique, Matrg)|
mise hors de cause ans
reconventionnellement la condamnation

a lui payer la sommg de 45.200.000 FCFA
de préjudices co;nf dus ;

Le FAGACE souleyg
de commerce e
compromissoire do
leur convention a uf
Cour Commune de

in limine litis 'inco
l rajson de [l'exis
nant compétence su
procédure d’arbitrag
ustice et d'Arbitrage ;

La demanderesse gputie
que rédigée dan Ieu
n’indique ni la jurigictio
I'arbitrage et encore|moi

nt que la clause ¢
r convention es
n qui doit étre
ns le droit applical

Q
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que
u cq
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En outre, elle estimg
pas sur I'exécution
sur une voie de (ait

 |e litige opposant
ntrat ou son intery
mise par le FAGA(

DES MOTIFS
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portant sur trois

été spécifiés ;

a donné lieu a la
» intervenue entre

SA, Madame SAKHO MARIAM BADJO

05 en présence du

nypothécaire, elle a

t d’hypothéquer en
fit du FAGACE ses

cette promesse est
leur convention de

a expiré depuis le
elle a constaté que
, des hypothéques

Hans cette procédure et réclame

e la demanderesse
pour toutes causes

pétence du tribunal

t:ljme d’'une clause

vant l'article 10 de
e sous I'égide de la

ompromissoire telle
t nulle puisqu’elle
aisie ni le lieu de
le ;

les parties ne porte
rétation mais plutot
CE ;




EN LA FORME

Sur le caradg¢tére de la décision

Le FONDS AFRIC ‘I! DE GARANTIE ET
COOPERATION ECION

DE

OMIQUE dit « FAGACE » et Maitre

LILIANE TAPE M'BENGUE, ont conclu tandis que Monsieur

le Conservateur de
d’Abidjan Nord 1, a

Il sied dés lors de s

1!3?

@té r

atuer par décision con

7

gulierement assi
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SUR LE TAUX DU K

Aux termes de l'arti ..., 10 de la loi 2016-11
2016 portant créatipn,
juridictions de con
statuent :

ESSORT

merce,

e e ——

- En premier ress
du litige est sup¢
indéterminé ;

En premier et de
lintérét du Iitige |

ier

En I'espéce, I'intérdf du |itige est en partie
Il'y a lieu de statueflen premier ressort ;

SUR LA COMPETEN
D’ABIDJAN ”

Le FAGACE plaidé

E DU TRIBUNA

l'incompétence du tri
motif qu'il est lié [§ la) demanderesse {
d’arbitrage donqam ompétence a un tribt
reglement d’arhitra'e de la Cour Comn
d’Arbitrage ; l

le

Aux termes de i’a i
ige

!
'

12 de la conventig
relatif a I'exécution
réglé a I'amiable [

au dossier : « Tout |
du présent Accord gera

F amiable, tout dif
gdure d’arbitrage |
1S le contrble de |

A défaut, de regl l‘; ent
conformément 4 laproc
traité de 'OHADA { so
justice et d’Arbitrag b
comme amiables
5 en leurs dires et

Les arbitres sta:u

avoir entendu leTS 0

Les frais d’arbitrag
parties, seront répa

pnt
artie
qui
iS €

seront avancés a
2ntre elles par la s

o
=
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La langue d’arbitrage sera le frangais. » ;

organisation et fi
« les tribunaux de commerce

Propriété Fonciére et des Hypothéques

gné a ses bureaux;
[radictoire ;

10 du 08 décembre
bnctionnement des

irt, sur toutes les demandes dont l'intérét
fieur a vingt-cing millians de francs ou est

ressort, sur toutes les demandes dont
[excede pas vingt-cing millions de francs»;

indéterminé ;

DE COMMERCE

bunal de céans au
)ar une convention
inal arbitral selon le
nune de Justice et

n des parties versé
) ou a l'interprétation
ar les parties.

férent sera tranché

brévue au titre 1V du
A cour commune de

compositeurs aprés
explications.

parts égales par les
entence arbitrale.




Le tribunal constate|g
| interprétation et a|l'exécution de la
s a|l'examen d’un tri

tout litige relatif 3
convention des part} 1
se dérouler sous leg|
et d’Arbitrage ;

Par ailleurs, la dem
est une voie de f3
I'exécution de leur ¢

L’interprétation et
compréhension et

Il est évident qLEie

d’hypothéque et ;I’o
tranchée que surla i}i
ceuvre du contrat df
contrat relatif a I? «

Il sied dés lors, de
l'interprétation et a |

Il'y a lieu en conséc
la demanderesse ¢
compromissoire q

Suivant l'article 23
partie saisi d’'un litig
soumettre a l'arbitrg

parties le demande |

d’arbitrage préw‘(e

Il ressort de ce
d’arbitrage réguliére
juridiction étatique
connaitre de I'affairg

|

En l'espeéce, les arti s étant liées p
I
ten e pour connaitre

dérouler sous les a ik

d’arbitrage valable,
siége n'a pas comp

reléeve de la ¢ u:

|
i |

d'Arbitrage( CCJA)

Il sied dés lors de
tribunal de ce sié
affaire relevant du

auspices de la Cour C

inderesse estime que

@& mesure sollicitée a

Iroi

s parties, notamment

la lecture de cette clause gu’elle soumet

unal arbitral devant
ommune de Justice

la mesure sollicitée

it qui ne concerne ni linterprétation ni

s’'entendent de la
contrat ;

savoir la radiation

e dommages et intéréts ne peut étre

)ase|de la compréhension et de la mise en

de la page 8 dudit

uré de l'inscription hypothécaire »;
lire [que cette mesure est bien relative a
exécution du contrat des parties ;

ence de rejeter les mpyens invoqués par
pmme mal fondés et
erellée valable comme ne souffrant
d’aucune pathol?gi X

déclarer la clause

t renverra, le cas échgant, a la procédure

d'une convention
la demande de [une des parties, la

saisie doit se déclarer incompétente a

ar une convention
la juridiction de ce
de ladite affaire qui
arbitral devant se
s de la Cour Commune de Justice et

ire ce moyen pertinent et de déclarer le
e incompétent pour
ribunal arbitral ;

connaitre de cette




JEac: D02ERE0T
D.F: 18.000 francs

REGISTRE A, Vol....
Ne.. 6% . Bord

R A

Sur les dépens ‘“‘

Madame SAKHO M RIAM BADJO succompbe ; il y a lieu de la
condamner aux dépps |
|

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquems

r

k

| |

“pt, contradictoirement et en premier
ressort ; | |

|

nt pour connaitre de |a présente action
au profit d’'un tribunal arbitral devant se dérouler sous les

auspices de la Cour Gommune de Justice et d’Arbitrage ;

Se déclare incompéte

Condamne Madame $AKHO MARIAM BADJO aux dépens.

Ainsi fait, jugé et prono
que dessus.

‘ cé\publiquement les jour, mois et an

ET ONT SIGNE LE PR SI[bENT ET LE GREFFIER. /.
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