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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

Monsieur KOFFI KOUACOU
DOMINIQUE

C/
La Société SUPERSHIELD WEST

AFRICA
(SCPA BEDI & GNIMAVO)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Déclare irrecevable laction

part ;

Condamne monsieur KOFFI

Dominique aux dépens de I'instance.

initiée par
monsieur KOFFI Kouacou Dominique pour
défaut de qualité a agir d'une part, et pour
défaut de qualité a défendre de la société
SUPERSHIELD WEST AFRICA, d’autre

Kouacou
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AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 27 FEVRIER

201

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du vingt-sept février deux mille dix-neuf tenue au siege
dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

Madamé KOUASSI
DJINPHIE,
Président;

AMENAN HELENE épouse

Messieurs ZUNON ANDRE JOEL, N’GUESSAN K.
EUGENE, KOUAKOU KOUADJO LAMBERT et Madame
KOUAHO MARTHE épouse TRAORE Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre TANO KOBENAN AIME-SERGE,
Greffier;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

Monsieur KOFFI KOUACOU DOMINIQUE, né le 26
décembre 1973 a4 Amelekia en Cote d’Ivoire, de nationalité
ivoirienne, entrepreneur, Gérant de société, demeurant a
Abidjan Yopougon, Téléphone : 07-42-53-26 ;

Demandeur ;

D’une part ;

Et;

La Société SUPERSHIELD WEST AFRICA, Société a
Responsabilité Limitée dont le siége social sis a Abidjan Plateau
indénié, o1 BP 158 Abidjan 01, prise en la personne de Madame
AKA Marina, Gérante demeurant au siege de ladite société ;

yant élu domicile 4 en l'étude de la Société Civile
Professionnelle d’Avocats BEDI & GNIMAVO, Avocats

‘brés la Cour d4appel d’Abidjan, y demeurant Abidjan Cocody les

Abidjan o1, Téléphone : 22-52-47-64 ;
Défenderesse ;

D’autre part;

Enrélée pour laudience du jeudi 06 décembre 2018, la cause a
été appelée et renvoyée au 12 décembre 2018 devant la g
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chambre pour attribution ; ;
Une mise en état a été ordonnée devant le juge ABOUT, conclue
par une ordonnance de cloture N°078/2019 et 'affaire a été

renvoyée & I'audience publique du 16 janvier 2019 ;

A cette date, le dossier a été mis en délibéré pour décision étre
rendue le 27 février 2019 ;

Advenue ladite date, le Tribunal a rendu son jugement dont la
teneur suit ;

LE TRIBUNAL,

Vu les piéces du dossier ;
Vu I’échec de la tentative de réglement amiable préalable ;
Oui les parties en leurs demandes, fins et conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par exploit d’huissier en date du 23 Novembre 2018, monsieur
KOFFI Kouacou Dominique a fait servir assignation a la société
SUPERSHIELD WEST AFRICA, d’avoir 4 comparaitre, le 06
Décembre 2018, par-devant la juridiction de céans, a l'effet de
VOIr :

- Condamner la défenderesse a lui payer la somme de
5.314.660 F CFA ;

Au soutien de son action, monsieur KOFFI Kouacou Dominique
expose, que par un contrat verbal conclu en début d’année 2016
avec la société SUPERSHIELD WEST AFRICA, cette dernieére lui
a confié les travaux de réhabilitation d’une villa duplex de 08
piéces, sise & Cocody Riviera Bonoumin ;

11 affirme, qu’il a confié 4 son tour, I'exécution desdits travaux, &
la société dénommée REALIX PROJETS ;

11 soutient, que le cofit des prestations a réaliser, a été arrété
entre la défenderesse et lui, 4 la somme de 22.000.000 F CFA ;

Sur ce montant, il indique que cette derniére lui a payé un
acompte de 17.500.000 F CFA, de sorte qu’elle lui reste devoir le
reliquat de 5.314.666 F CFA ;

Il reléve, que pour le recouvrement de ce reliquat, il lui a adressé
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plusieurs relances, en vain ;

C’est pour cette raison, qu’il prie la juridiction de céans, de la
condamner 4 lui payer ladite somme de 5.314.000 F CFA ;

Selon le demandeur, la société SUPERSHIELD WEST AFRICA a
accusé un retard dans le paiement de cette somme d’argent, ce
qui a pour conséquence de lui causer un préjudice, li¢ a un
ralentissement de ses activités commerciales ;

En réparation de ce préjudice, il sollicite la condamnation de la
défenderesse a lui payer la somme de 750.000 F CFA a titre de
dommages et intéréts ;

Ensuite, monsieur KOFFI Kouacou Dominique fait noter, qu'au
moment de la conclusion du contrat liant les parties, la société
SUPERSHIELD WEST AFRICA a agi, en son nom personnel et
non, pour le compte d’une société tiers ;

Au demeurant, il ajoute, que tous les chéques émis en paiement
des prestations qu'’il a réalisées, émanent de la défenderesse ;

De méme, il prétend que le lien contractuel entre la société
SUPERSHIELD WEST AFRICA et lui, ressort a suffisance des
courriels qu'ils ont échangé en cours de contrat et sollicite en
conséquence, que soit ordonnée une expertise informatique, a
Ieffet d’établir ce lien contractuel, a travers I'analyse desdits
courriels ;

Dans ces conditions, il conclut au rejet de la fin de non-recevoir
tirée du défaut de qualité A défendre invoquée par la société
SUPERSHIELD WEST AFRICA, comme étant injustifiée ;

En outre, monsieur KOFFI Kouacou Dominique fait valoir quau
regard du contrat qui les lie, la défenderesse s’est engagée a son
égard, et non envers la société REALIX PROJET ;

11 ajoute que, suivant contrat de mandat du 17 Décembre 2015,
la société REALIX PROJETS I'a autorisé a recouvrer les sommes
relatives aux travaux de réhabilitation a réaliser ;

Dés lors, il estime avoir qualité a solliciter la condamnation de la
défenderesse, a lui payer la somme de 5.314.660 F CFA,
correspondant au reliquat du coit des travaux de réhabilitation
en cause ;

En réplique, la société SUPERSHIELD WEST AFRICA fait valoir
que le contrat de réhabilitation objet du litige, a été conclu entre
la société REALIX PROJETS et la société EXEA SARL ;

Ainsi, elle fait noter, que le demandeur et elle-méme, sont tiers a
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cette convention ;

Par conséquent, elle conclut & l'irrecevabilité de I'action, pour
défaut de qualité a agir et a défendre ;

SUR CE
EN LA FORME

Sur le caractére de la décision

La société SUPERSHIELD WEST AFRICA a fait valoir ses
moyens de défense ;

11 convient donc de statuer par décision contradictoire ;

Sur le taux du ressort

Aux termes des dispositions de 'article 10 de la loi n°2016-1110
du 08 décembre 2016 portant création, organisation, et
fonctionnement des juridictions de commerce, « Les tribunaux
de commerce statuent :

- en premier ressort, sur toutes les demandes dont
Pintérét du litige est supérieur a vingt-cing millions de
francs ou est indéterminé.

- en premier et dernier ressort, sur toutes les demandes
dont lintérét du litige n'excéde pas vingt-cinq millions
de francs » ;

En l'espéce, il résulte des piéces du dossier que intérét du litige
est inférieur & 25.000.000 F CFA ;

11 convient donc de statuer en premier et dernier ressort ;

Sur la fin de non-recevoir tirée du défaut de qualité a
agir et 4 défendre

La société SUPERSHIELD excipe de l'irrecevabilité de I'action
pour défaut de qualité & agir et a défendre, au motif que
monsieur KOFFI Kouacou Dominique et elle-méme, ne sont pas
parties au contrat d’entreprise a lorigine de la présente
contestation ;

Monsieur KOFFI Kouacou Dominique s’oppose a ces fins de
non-recevoir, motif pris de ce que les piéces du dossier attestent
de ce que la société SUPERSHIELD WEST AFRICA et lui, sont
bel et bien partie au contrat en cause ;

L’article 3 du code de procédure civile, commerciale et
administrative dispose: « L'action n'est recevable que si le
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gérant, qu'en vertu d'un mandat de représentation, conforme
aux dispositions des articles 19 et suivants du code de procédure,
civile, commerciale et administrative ;

Sur ce point, la juridiction de céans reléve, que I'autorisation de
recouvrement du 17 Décembre 2015 dont se prévaut le
demandeur, n’obéit pas aux régles d’établissement du mandat de
représentation en justice, prévue par Iarticle 22 du code de
procédure susmentionné et ne peut dés lors, valoir comme tel ;

11 en découle, que monsieur KOFFI Kouacou Dominique est tiers
au contrat d’entreprise en cause d’une part, et ne justifie d’aucun
mandat de représentation judiciaire a lui délivré par la société
REALIX PROJETS, d’autre part ;

Ainsi, il n’a pas qualité a ester en justice, en vue d’obtenir la
condamnation de la société SUPERSHIELD WEST AFRICA a lui
payer, des sommes dus au titre du contrat litigieux ;

Au surplus, il est constant comme résultant des quittances
suscitées, que la société SUPERSHIELD WEST AFRICA, a payé
les prestations exécutées par la société REALIX PROJETS, non
pas a titre personnel, mais plut6t, pour le compte de la société
dénommée EXEA SARL ;

D’ou il suit, qu’elle est également tiers a cette convention, et ne
jouit en conséquence, d’aucune qualité a défendre a la présente
action ;

Dés lors, il y a lieu de déclarer I'action irrecevable, pour défaut
de qualité & agir de monsieur KOFFI Kouacou Dominique, d'une
part, et pour défaut de qualité a défendre de la société
SUPERSHIELD WEST AFRICA, d’autre part ;

Sur les dépens

Monsieur KOFFI Kouacou Dominique succombant, il y a lieu de
le condamner aux dépens de 'instance ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement et en premier
ressort ;

Déclare irrecevable I’action initiée par monsieur KOFFI Kouacou
Dominique pour défaut de qualité & agir d’'une part, et pour
défaut de qualité & défendre de la société SUPERSHIELD WEST
AFRICA, d’autre part ;

Condamne monsieur KOFFI Kouacou Dominique aux dépens de
I'instance.
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Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement, les jour, mois et an
que dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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D.F: 18.000 francs
ENRE I?T ESAU PLATEAU

- — AT B saiin
YRS\ DRSS 10 100 el
RECU : Dix huit mille francs

Le Chef du Domaine, de

Tlmbrr’







