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JUGEMENT contradictoire du
11/02/2019

LA SOCIETE ROC SECURITE ET
GARDIENNAGE (RSG)

Contre

CHINA HARBOURG ENGINEERING
COMPAGNY LTD

Décision :

Statuant publiquement,
contradictoirement, en
premier ressort ;

Déclare recevable I'action
principale de la société ROC
SECURITE ET
GARDIENNAGE (RSG) et la
demande reconventionnelle de
la société CHINA HARBOURG
ENGINEERING COMPANY
LTD;

Dit partiellement fondée
Paction principale de la societé
ROC SECURITE ET
GARDIENNAGE (RSG) ;
Ordonne la restitution par la
société CHINA HARBOURG
ENGINEERING COMPANY

- TR la somme totale de
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LE TRlBl{NA\L DE COMMERCE D’ABIDJAN

AUDIENCE P
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5™ CHAMBRE

QUE DU 11 FEVRIER 2019

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique

. . . |
ordinaire du lundi onze

favrier deux mille dix-neuf, tenue au siege

dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

BOUAFFON OLIVIER, Vice-Président du Tribunal ; Président ;

Monsieur,

N’GUESiA
JOCELYNE EPOUSE DI

Avec l'assistance de
|
Greffier ; 1

A rendu le jugemen‘t dont la
ol

N | K. EUGENE ET MADAME MATTO
RRASSOUBA Assgsseurs ;

Maitre N’'DOUA NIANKON MARIE-FRANCE,

teneur suit dans la cause entre :

1
LA SOCIETE ROC SE(:URITE ET GARDIENNAGE (RSG) SARL, au

capital de 10.000.000 F

CFA

ayant pour siége social Abidjan Piateau

Cité RAN ilot 331,14 BF 1393 Abidjan 14, inscrite au RCCM SOQUS LE

NUM2RO ABJ-2013-M-19745,

Tél: 07 64 31 27/01 23 93 83, agissant

aux poursuites et diligences de son représentant Iégal, Monsieur TAPE

SERI PERRE, né le 01/01/19
lvoirienne, Gérant, demeurant

Demanderesse, compara
|

Et

CHINA HARBOURG |

I46 a NOUMOUSSERIA (Cl), de nationalité
audit siege social, en sa qualité.

issant et concl‘uant;

D’une part ;

ENGINEERING COMPAGNY LTD Societé

Anonyme (SA) dont

le siége est a Abidjan Vridi, prise en la

personne de son Directeur Général es qualité de représentant

légal

Défenderesse, compgfaissant et concluant;
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2018, l'affaire a eté
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D’autre part ;
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sur les factures de la société

ROC SECURITE ET

GARDIENNAGE (RSG) ;
Condamne la société CHINA
HARBOURG ENGINEERING
COMPANY LTD a payer a la
société ROC SECURITE ET
GARDIENNAGE (RSG) la
somme de 500.000 francs a
titre de dommages-intéréts ;

Déclare mal fondée la

demande reconventionnelle de
la société CHINA HARBOURG
ENGINEERING COMPANY

LTD;
L'en déboute ;

Dit n'y avoir lieu a exécution

provisoire ;

Condamne la société CHINA
HARBOURG ENGINEERING
COMPANY LTD aux dépens ;

toutes les partie%

Advenue cette al d|

qui suit ;

CHINA HARBOUR
une action en paie

société ROC SEC ’ﬂITE ET GARDIEN]

fins et conclusion

loi ;

2018, la société f
assigné la societ
COMPANY LTD &

retenues |
- Constatenﬂ*

- Constaten

al 8 ordonné une|

\
|
|
\
|
!nstructnon confiée au juge

été renvoyé;? au 21 janvier 2019 en

fait ['objet d’une ordonnance de cléture n°080

16 janvier 2019 ;

en délibéré pour l? lundi 11 février 2019 ;

nce, le Tribunal a

e ‘.. sor] action et Iy d
- Constater qu :

(u lgs pieces du d 1

ENGINEERING C

Dui [a demandere

vidé ledit délibéré selon ce

|

ssier de la procédure la
IAGE contre la société

OMPANY LTD relative a

nt; | ;
/u I'échec de la tejtative de conciliation ;
se en ses demandes,

ellbere conformément a la

jété CHINA H :
D a|lui restituer Ie‘

HARBOURG E

Ice que la rupt

] r)uswe
ife et juger que cette

r en date du 14 novembre
RDIENNAGE (RSG) a
lENGINEERING

3. Tribunal de Commerce

RBOURG ENGINEERING

\
sommes indument

st établi aucune faute a son encontre par

NGINEERING

\

\ )
re de leur relation

|
|
rupture abusive lui a

2



SECURITE ET G
avec la société C
LTD un contrat d

contrat qui prévdt e
de sinistre, la sogi

COMPANY LTD opé

factures en argue nt
matériel et autre do

giudices tant financ
4 so

Il

(L

11

ers que moral ;
iété CHINA HARBOURG ENGINEERING
D & lui payer la sgmme de 5.000.000 de

aration de ces préjudices ;

1

@cution provisoire de la décision a intervenir
gxercice de toutes pies de recours ;
3 sodiété CHINA HARBOURG ENGINEERING

: ol
D aux entiers dep;;
flu s utien de son |

ns ;
ction, la société ROC

'Illl IENNAGE (RSG) expose qu'elle a conclu

GINEERING COMPANY
curité par lequel elle

>t les personnes sur le
NA HARBOURG

| retour lui paye

'l‘ HARBOURG EN

algré l'existence de leur

| procédure de déclaration
RG ENGINEERING

ur le montant de ses

)

ars 2016, elle a ponctionné la somme de

une pompe dans un

de 70 métres ;
nné la somme de 342.000
eilles de gaz B 12 ;

d'une bouteille de g‘ zZ;

JIRG
ces prélévement;‘\SL{
violation des disposi

ses factures de
ns

teille de gaz B

la sdciété RSG fai
NGINEERING C

du contrat les |

| somme de 175.000 francs
actéristique 12 w ;
sur sa facture la somme de

ne machine a souder,
12 et de 02 pinces a

savoir que la société
DMPANY LTD a effectué
aniére unilatérale en
iant et demande le

3




remboursement des

HARBOURG EN

résilié de maniére a

31 de leur contraﬁ qui

incapacité a prote

motif ;

liés au recruteme
comptait mettre
ENGINEERING

RSG un contrat @
son personne et {

50

Gl
i

) d
3 rup

lle |

de la société RSG
vol se répétaient|
en attendant de $i
vol ; !

contrat de gardieﬁi‘
les agissements g

......

iy

mes ainsi pon
*lle jnforme que Ial;
ERING COMPA

les|personnes et |
-lle sollicite des d
ture abusive d
ustifie le préjuj

a formation de]
osition de la s“

|
Hlle déclare que le

|
|

ctionnées ;

société CHINA

;Y LTD a, le 16 mai 2017,
le contrat les liant en dépit de l'article

rnmages-intéréts d’un
s préjudices financiers et
 leur contrat sans juste

francs pour |

ice financier par les frais
nouveaux vigiles qu’elle
ciété CHINA HARBOURG

Jtation de la société ;

‘ fts de la société RSG, la
RING COMPANY LTD

2 la condamnation de la
.000.000 de francs a titre
abusive et préjudiciable ;

e a conclu avec la société
s d’assurer la sécurité de

fois, souligne‘r-‘t—elle, elle a constaté que
btéger son personnel et

P prenaient de multiples

ravail, abandonnaient leur

dormir; i ‘
t]e négligence des vigiles

2 de plusieurs engins et
Qoonne exécution de ses
me ;

‘ s les deux sociétés ont

s factures des prestations
qu’elle subit ;

que malgré l'interpellation
de ses agents, les cas de
le contrat provisoirement

s sur les cas multiples de

ser les pertes
ait remarquer
comportement|
nt & suspendre
responsabilité

gvele qu'elle a|par la suite résilié le
brés le mutisme de la société RSG sur
ents ; [

14 juillet 2017 elle a été
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assignée en justice |
assignations lui onté

février 2018 une

radiée a la demands

elle a été de nou
procédure ;

fondée la deman

expliquant que l¢
permettant a I'un

ne remplit pas sés

perpétrés au sein

de la société RS£3 ;
n

récurrents de vol

déclaration des j
concerne que les
contractantes ;

en cours ;

“EN LA FORME

Sur le caractére

(

pris
lle 1

adite société inter

prévus a larti
sinistre non i

efenderesse a

| ‘\
|
1\
société RSG| puis deux autres

rvies, mais nlont pas été enrélées. Le 14

e agsignation lui a iété servie et enrdlée puis
de la société RSG.

.Le 18 novembre 2018,
pi concerne la présente

1 unal qu'il déclare mal
mmes ponctionnées du

lfactures de la société

c ladite société et la

it opposition qes factures payées avec

. i

ollicite égalerr‘ment du Tribunal qu'il

ande de dommages-intéréts portant sur

e francs pour }‘[upture abusive en

auses résolutoires

rties de romp ? le contrat si l'autre partie
ions contractuelles ;
récise-t-elle, les nombreux cas de vol

ociété I'ont été en présence des vigiles
lellée sur ces faits

e pour y mettre fin ;

‘e la procédure de

le 10 du contrat ne

}
\putables aux personnes
|

aucune mesur
ait observer q

z

e en alléguant q é la société RSG a initie

re elle concer|

été assignée a son siége

var décision cantradictoire ;




Sur le taux d'inté|

du 08 décembre 20{l6 portant création ‘organlsatlon et
fonctionnement desjiuridictions de co merce dispose que « Les
Tribunaux de cor ce statuent : \
- En premier regsort, sur toutes les demandes dont l'intérét
du litige est suipérieur a vmgt—cm; ‘millions de francs CFA ou

- : i
- En premier ef|dernjier ressort, sur toutes les demandes dont
lintérét dul litige n’excéde pas vingt-cing millions de francs

{ans le cas d’'espéce, l'intérét du litige est
indéterminé. Il convignt par conséquent de statuer en premier
ressort conformément aux dispositions de l'article 10 sus énoncé ;

Sur la recevabilité dg|l'action principale |

action de la demafpderesse a été introduite

. I ‘
ﬁals légaux ; |
y allieu de la déclliarer recevable ;

dans les formes ét

Sur la recevabilit la demande reconk/entionnelle
. 14

la demande reconventionnelle de la société
“NGINEERING COMPANY LTD est

cipale de la socié] e RSG;

y allieu de la décl -= rer recevable

le 101 du code de procedure civile,
istrative ;

CHINA HARBOUI
connexe a 'actior

conformément a |
commerciale et af

-AU FOND
|
tipale en restitution des sommes
it
société RSG soll‘cite la restitution des
@s sul ses factures par la société CHINA

HARBOURG ENGINEERI|NG COMPAN“Y LTD avec qui elle est en
A \

Sur la demande pri
ponctionnées

|
Il Alix termes de I'artig le 1134 du code civil
« Les conventionsg lég L lement formées tiennent lieu de loi a ceux
qui les ont faites. | eligs daivent étre exe‘!utees de bonne foi » ;
ésulte de cette dis position que le contrat est
@s-ci|sont tenues par les termes de leur

la loi des parties, ;It:el
1 ‘




|
écuter avec |oyaut[e
n 'espéce, la soc été RSG et la société
ENGINEERING jOMPANY LTD ont conclu

contrat et doivent I'¢

CHINA HARBOUR
un contrat de gardieg
prélévement sur |es
d’argent suite a I? s

istre causé par ses agents ;
n outre, aucun écrit n'atteste qu’un tel

les parties;
convient dés Iors
998.800 francs pd

accord ait existé ent
d’ordonner la restitution de
la somme totale de nctionnées sur les factures

de la société RSG ;

Sur la demande pringipale en paiement/de la somme de 5.000.000
de francs a titre de dpmmages-intéréts |

la sgciété RSG sollicite des dommages-
intéréts d’'un monrar_ de 5.000.000 de francs pour les préjudices

financier et moral subis suite a la ruptur‘ abusive du contrat de
gardiennage par la spciété CHINA HAROURG ENGINEERING
COMPANY LTD ; \’

‘ARBOURG
ENGINEERING e a la société RSG le vol
de son matériel qui : ance des agents de celle-
ci, les absences s agents de ladite sociéte
et le fait que la socié aucune mesure pour

| 0 du contrat prescrit une
procédure pour tc? en ces termes « Tout
smlstre devra e feclaré dans Ies 2 heures par ecrlt au

agent de sécurite. Lg client devra adr sser a Ia société RSG,




documents et piLc 8s j
détermination du p ki
Les lieux de surveng

sans réparation

responsable de

contradictoirem
préjudice des ca
de police » ;

HARBOURG ENG

sl lors
Ans les différents cg

a gagner consécu
de gardiennage ;
est établi ;

contractuelle étan
CHINA HARBOUI
société RSG la s¢
surplus de sa den

e pr
{ila r

en

es conditions de |3
nie
NGINEERING C(
de 1.000.000 fra
e ;

4
clLLe

eg

tificatives né;cessaires ala
|

igtre devront étre laissés
)jets jusqu’a I'arrivée du

até RSG qui établira,
avec le client, un

onstat sommaire sans
t faites par les autorités

|
. |l
ons qui serorl
I

constant que I‘ société CHINA

ING COMPANY LTD n’a pas satisfait &
elle ne peut mettre en cause les agents
‘ de sinistre survenu et
situation pour résilier de maniére
ardiennage ; Ellle a donc commis une

e en I'espéce au manque
le et brusque du contrat
itre la faute et le préjudice

gjudice consis
lpture unilatér,

de causalité er

-
]

responsabilité

> condamner la société
DMPANY LTD a payer ala
ncs et la débouter du

5, il convient d1

déclare que horniis It

une faute, un préjud
préjudice ; |

procédure abusive,
défenderesse a f;

seul but de lui nuTve

1

u ‘ @
o L
assignée plusieurs fgis

irejje

Hn I’erspéce, la socié
|

en justice pour |
présente procedul

~

k méme cause. Elle
e qui est en cours, les

|ées, soit ont été radiées

2 du code civil précite,
ilité délictuelle de la société RSG, il faut
le lien de causalité

i .
délictuelle, il faut une

gu'il y ait faute
a-dire une pro |3édure qui ameéne la

euve d’un acharnement judiciaire dans le

té CHINA HARBOURG

8




°#

ENGINEERING CO}
enrblement et la tad
la preuve d'un acha

ont pu lui nuire ;

abusive a son en{:o

demande ;

Sur I'exécution pr

‘i
ra . . |

de la décision|;

civile, I'exécution

l'extréme urgen
provisoire ;

Sur les dépens

ENGINEERING CO
condamner aux dép
‘|

|
|

premier ressort ;

demande reconventi

société ROC SECI
ENGINEERING Cf
la société ROC SE:

i
i

HARBOURG ENG|

IFaute d’apporter la

iy

goire|de la décision

PANY LTD n’eprJ
ation
ement judiciaire ct

des précéder

y a lieu de dir

1 .
que pas en quoi le non

tes procédures constituent

??ntre elle et en quoi elles

|
preuve d’une procédure

e mal fondé ce chef de

|

Belon
isoife peut sur der
{lou sans constituti

con

a sgciété RSG sol‘

il y a a recouvrer |

rcite I'exécution provisoire

larticle 146

AR CES MOTIF

h code de procédure
| ande, étre ordonnée pour
n d'une garantie... dans

.‘s sommes demandées ;
r)‘la demande d’exécution

ient de rejete

s\,
3\
|

société CHINA HIARBOURG
Y LTD succonj‘be lly alieu de la

Sclare recevable
‘T GARDIENNAGE (RSG) et la

-4.,44*
0]

ant puinquemeL;nt, contradictoirement, en

‘action principale de la

‘ de la société CHINA HARBOURG
SANY LTD ;

ndée I'action principale de
NNAGE (RSG) ;

ion par la société CHINA

Y LTD de la somme totale
s|factures de la sociéte
5G) ;

"“fé CHINA HARBOURG
Y LTD a payer‘lé la société ROC

\
| 9
|
i




SECURITE ET Gl}RE‘lEN NAGE (RSG) la somme de 1.000.000
francs a titre de dommages-intéréts ;
- Déclare mal fondée la demande
reconventionnelle de |a société CHINA HARBOURG
ENGINEERING COMPANY LTD ;
- L'en déboute ;
- - Dit n’y avoir lieu a exécution provisoire ;
- Condamne la société CHINA HARBOURG

ENGINEERING COMPANY LTD aux dépens ;

insi fait, jugé et prononcé publiquement les
jours, mois et an que dessus ;
E|Tt ont signé le Président et le Greffier.
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