2 TAIDMIKV._
*  REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE
e —
COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN
TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N° 4292/2018

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 07/02/2019

Monsieur ORIEUX JEAN CLAUDE
(Maitre KACOU Simone Anic)

Contre

1-LA SOCIETE IVOIRIENNE DE
NEGOCE DE BOIS ET
D'EXPLOITATION FORESTIERE
dite SINEBEF SARL
(Maitre KACOU Simone Anic)

2/ SOCIETE DE TRANSFORMATION
DES BOIS DE L'OUEST dite STBO
(le Cabinet DAKO et Gueu)

3- Monsieur AMOA Blaise
(Maitre AMOI Blaise)

DECISION :

Contradictoire

irrecevable l'action de
Monsieur ORIEUX Jean-Claude
pour défaut de tentative de
réglement amiable préalable ;

Déclare

Le condamne aux dépens de

i

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 07 FEVRIER 2019

Le Tribunal de Commérce d’Abidjan, en

ordinaire du jeudi sept ‘lfevrler de l'an deux mil

siége dudit Tribunal, a laguelle siégeaient :
Madame TOURE AMINATA épouse

Tribunal ; ‘ |

Madame GALE MARIA épouse DADJE, Mess

audience publique
dix-neuf tenue au

son

|
TOURE, Président du

?

eurs KOFFI YAO,

DICOH BALAMINE, DAGO ISIDORE, N'GUESSAN GILBERT et

TRAZIE Bl VANIE EVARISTE Assesseurs ;

| |

Avec 'assistance de Maitre N’ZAKIRIE é
Paule Emilie, Greffier ;

A rendu le jugement do

CLAUDE, né
nationalité

Monsieur ORIEUX JEAN
Abidjan-Treichville, de

pouse EKLOU Assaud

1

1t la ﬁeneur suit dans la gause entre :

Décembre1958 a
Formateur

e 07
voirienne,

Transporteur, demeura‘nt a ‘LYON 292 Avenue Berthelot 69008

Lyon (France) ; ‘

Demandeur, Ayant pour conseil le Cabinet de

Simone Anic, Avocat | a la Cour d'appel
Cocody Riviera -Attoba LaLfrler 3 Rue Me
2661 Abidjan 06, cel : 47 41 47 77/ 06 35 1

Et: I

1-LA SOCIETE IVO%RIENNE DE NE
D'EXPLOITATION FORESTIERE dite SI

siége social est a
Madame GUIGUI GBAHEBLE Albertine, s

Maitre KACOU
d'Abidjan, y demeurant,
rcedes villa n° 93, 06 BP
209

D’une part ;

GOCE DE BOIS ET
NEBEF SARL , dont le

bldjah dont la représentante |égale est

a gérante, de nationalité

ivoirienne, demeurant \a Abidjan Yopougon Taits Rouges, 01 BP

8266 Abidjan 01 tel : 01 10 68 14 ;

Défenderesse, ayant
Avocats a la Cour d'Appel d'Abidjan ;

2/ SOCIETE DE TRANSFORMATION D
dite STBO. Société Anonyme dirigé par un
au capital de 150 000 000 F CFA, siége sc
industrielle de Daloa ; |

'pour conseil le Cabinet DAKO et Gueu,

ES BOIS DE L'OUEST
administrateur Général,
cial | BP 16 Daloa Zone




Défenderesse, ayaft |
Avocats a la Cour; ||

3- Monsieur AMO
qualité de cogérant
Port Bouet, tel 07 68

Défendeur, ayant p
Cour;

ur ¢onseil la SCPA KC

alité
EF,

ilaiie, de nation:
la société SINEB
37 :

conseil Maitre AMOI |

Enrélée le 14 Déce
2018, l'affaire a été
pour attribution dev:

A cette date, une mis
N'GUESSAN BOD p@
cause et les part
instruction; ‘

Celle-ci a fait obje
date du 21 Janvier

Appelée le 24 Jan J
été mise en délibéré

Advenue cette audien

2018 pour l'audienc:

m
i %}gﬁelée et renvoyég au
nt |a premiére chambre pot

état a été ordonn
procéder et le Tr
24 Janvier 2019

en

ry
au

cléture suivant ordonng

019, I'affaire étant en
r décision étre rendue |

, le Tribunal a re

)YO-BAZIE-ASSA ,

ivoirienne, pris en
domicilié a Abidjan

3laise, Avocat a la
D’autre part ;

5 du 19 Décembre
20 Décembre 2018
ir attribution ;

e, confiée au juge
bunal a renvoyé la
pour retour apres

ance N°110/201 en

état d'étre jugée, a
e 07 Février 2019 ;

du le jugement dont la

teneur suit 1
! LE TRIBUNAL
|
Vu les piéces du dd;,ssidn X
Oui les parties en leurgfins, moyens et prétentions;
Et aprés en avoir délibe; € conformément 3 la loj ;
EAITS, PROC 2T PRETENTIONS DES PARTIES
Suivant exploit d’h date du 07 décempre 2018, Monsieur

ORIEUX Jean-Claug
de Bois et d’Exploi i)
de Transformation
AMOA Blaise, a cf
d’Abidjan le 19 déceg

- déclarer son action
- constater que Mad
trente-trois mois de

Farestiere dite

igné la société

Ivpirienne de Negoce
INEBEF Sarl, la société

‘ Bois|de 'Ouest dite ST

araitre devant le | Tribt

-H- le et bien fondée ;
& Guigui Gbaheble Albe
gvances forestiere

2018 pour s’entendre|:

BO SA et Monsieur
inal de Commerce

rtine reste lui devoir




Le marteau est
commercialise du

société STBO et td]tL

somme de 300 000

Le demandeur sal

malade et qu'elle 1
ell

soigner, soit qu'

devant lui étre rerr#
funérailles ; |
|
Ainsi, alors que la.

que les autres sagié
FCl

somme de 300000,
|

Interrogé, Madame
certains des fréres

lui remettre ses fonds [

Son co-gérant qua

n
affirme qu'il a mair’,nte

rendre son argent,

Gl
Di

a

el T

i

al

fois

Monsieur ORIEUX |

procés évoqué par ||

succession est ter

erait

aing|des héritiers ont
actes de partage || de
d'Abidjan, celui-ci, pg
a déclaré le partage|

ant

I

jligement n°2498 /C
e

provisoire de la dé

GU

lui, dit ne pas co
en vain ;

-Claude souligne
ame GUIGUI et e
;| dep
f des héritiers ayant

Cision
( dépens ;

aude explique
our l'avoir hé

rité
D1 ;'
DCiéts
ipal ad

SINEBEF de lui restituer la somme de

nonobstant toutes

a l'appui de son action

de son pére Diby

ly
=

2 SINEBEF qui
heteur a savoir la

difficilement ses
UIGUI Albertine et

ntot, il lui était pr

pesoin de cette So
perdu quelqu'un
ent servi a regler

posé par Madame

suivants, soit parce qu’elle avait été

me pour se faire
et que les fonds
ses problémes de

continue de faire
5 continuent
demeure sans ri

| a prétendu qu'un
a SINEBEF,;

preng
demandé a

qu'il
N out

es versements et
e recevoir chacun la

n -

procés opposerait

i, elle ne peut plus

dre cette attitude et

madame GUIGUI de lui

n'est pas partie au
re, le partage de la

uis belle lurette soi

son droit de propri
cru
de
IV5
s ainsi effectué b

le Tribunal

£

depuis 1996 date
ercé 'sur son bien
té ;

evoir contester les
premiére instance
 du 30 juillet 2010,
n et valable ; Cette

3




décision est deven
février 2014 passé

Concernant un des
savoir les titres fongie)
tratiy

Chambre Adminis

dispositions du jugé

DIBY Agathe Marie

Pascal Olivier AlexiJ
de I'autorité de la ch

Il convient par cons

redevances retenu
équivalant a 33

sommes a échoir ; |

|
ssa
e &

La SINEBEF réagi
I'action pour défaut

|

Sur le fond du litige

La SINEBEF indiqu

l'action de celui-ci dpi

encontre ;

Elle ajoute que son|

Elle fait valoir en eff

il n’a pas qualité pol

finitive tout comme '

ens qui faisait partie d
5 cédés a deux des

sqll

P se prévalent, ont été
.'Ug e » ,

eva

litis

t,

I'a défaut de faire
atre déclarée mal fq

le ad
tion
lit co

'hérédité et donc, ¢
ercia

conteste devoir june
UX Jean-Claude ;

a pre
DNdéé

nlaide sa mise hors de ¢
@ n'est pas en reg

latio

preuve, celui-ci n’a ém

2té cité dans I'exploi

mét n° 107 du 21

la succession, a
éritiers dont lui, la

dré Gérard et Diby
prises en violation

or la restitution des

nces, en plus des

a l'irrecevabilité de

‘ .
ent amiable ;

ressé par le conseil
A procéder a cette
urrier induisant déja

vable parce que le
d’héritier du défunt
ju’en application de
e et administrative,

juelconque somme
ruve de sa créance,
> et rejetée ;

sause ; Elle argue a

n d’affaire avec le
s aucun grief a son

t d’assignation pour
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R

LY

les besoins de la na

Monsieur AMOA Blaii
Il soutient que les ri
Madame Guigui, qui n
la SINEBEF, les
Claude sans pour a’yt
condamnée a les lui re

Les défendeurs ont ?

Il sied de statuer par|dé

L’article 10 de la lo
création, - organisatig
commerce dispose :
- en premier ressort, | S

|plaide également Jsa m

d|pas nié qu’elle a percu
evances de Monsieu

gituern ;

\i'atwn des faits de la cause|;

nces sont réclamées
Ieé lui restituer | Il s¢

SUR CE

acisi

se hors de cause ;
a titre personnel a
3 la comptabilité de
r ORIEUX Jean-
buhaite qu’elle soit

-1110 du 08 décembre 2016 portant
onctionnement des juridictions de

oue

as Tribunaux de commefce statuent :

es dant l'intérét du litige
st indéterminée ;

ressort, sur toutes les demandes dont

vingt-cinq millions

vabilité de I’action

de francs» ;

1 application de I'article 10 de la loi ci-
r en premier et dernier ressort ;

la loi N°2016{1110 du 08 décembre

n’ont entrepris aucun I di

amiable, le tribunal décldy

Il organisation et| fonctionnement des
&\ « [a tentative de|reglement amiable est
du Tribunal de Commerce et se tient
i es, ou avec lintervention d’'un tiers dans

u dlune conciliation » ;|

> |3 lméme loi dispose que|: « Si les parties
gence en vue de parvehir a un réglement
b Iagtion irrecevaﬁle ».
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|
Il résulte de l'analyse|

reglement amiable est‘
commerce et qu'a défa‘

I

Il ressort cependant de

qui les oppose ; |

Au surplus, le conseil qui est l'auteur dudit
aurait regu du dem:

le mandat spécial qu'il
cette formalité pour son

Dans ses conditions, il
tentative de réglement EJ
commerce n’a pas ete\
I'action irrecevable ;

|

Le demandeur succombipnt, il doit supporter

ut d’ qvow satisfait a
du demandeur est irrecevablg X

En I'espéce, le demandeur tiént pour une okfre a
Jlle courrier adressé
septembre 2018 par son conseil, Matre Kacou

un préalable a la

sal

ine du tribunal de

de ces deux textes clre la tentative de

a

cette exigence, I'action

ux fins de tentative
a SINEBEF le 19
Simone ;

'examen des termes de ce courrier, qu'il
) . . Iha | N . I’
n'invite pas les parties @ procéder au réglement amiable du litige

comp?te 2
\

. ‘ 4 by
miable préalable a

SuH les dépens
\

PAR CES MOTIFS

Déclare irrecevable l'ac
pour défaut de tentative

Le condamne aux dépen

, |contradictoirement,
ressort : ‘

\
tion ‘de Monsieur

cour
andeur pour procéder a

es

rier, ne produit pas

y a lieu de constater que la formalité de
asa
acco‘mplie et de déclarer par conséquent

sine du tribunal de

dépens ;

en premier et dernier

ORIEUX Jean-Claude

Je réglement amiable préalable ;

N
s de ‘I’lnstance.

Ainsi fait, jugé et pronor‘cé publiquement Ies’jour, mois et an que

dessus ;

ET ONT SIGNE LE PRE

)
|

SIDE\NT ET LE GREFFIER. /.
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