REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N° 4335/2018

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
ET DE DEFAUT

Du 20/02/2019

Monsieur KOUADIO ERNEST
(Maitre COULIBALY BABA)

C/

1-Monsieur DJEFAGA BAKARY

z-Monsieur DIAKITE KALIFA

DECISION
CONTRADICTOIRE
DEFAUT

Déclare recevable 'action de monsieur
KOUADIO ERNEST;

L'y dit bien fondé ;

Constate que le contrat de bail a durée
déterminée liant les parties a expiré
depuis le 03 aolt 1990 ;

Ordonne en conséquence, l'expulsion
de messieurs DJEFAGA BAKARY et
DIAKITE KALIFA des locaux sis a
Yopougon Attié lot N° 4554 bis ilot 454
qu'ils occupent tant de leurs personnes,
de leurs biens que de tous occupants de
leur chef ;

Condamne les défendeurs aux dépens
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AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 20 FEVRIER 2019

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du 20 février 2019 tenue au siege dudit Tribunal, a laquelle
siégeaient :

Madame KOUASSI
DJINPHIE, Président;

AMENAN HELENE épouse

Mesdames ABOUT OLGA N’GUESSAN, KOUADIO épouse
TRAORE, Messieurs KOUAKOU KOUADJO LAMBERT,
DOUKA CHRISTOPHE AUGUSTE, Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre KOUAME BI GOULIZAN VIVIEN,
Greffier;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:
Monsieur KOUADIO ERNEST, né le 04-06-1966 a Akouré, de
nationalité ivoirienne, demeurant a Yopougon, 16 BP 284 Abidjan

16 ;

Ayant élu domicile au Cabinet de Maitre Coulibaly BABA, Avocat
ala Cour;

Demandeur;

D’une part ;
Et;
1-Monsieur DJEFAGA BAKARY, de nationalité Malienne,
Enseignant domicilié a Yopougon Toit Rouge ;

a-Monsieur DIAKITE KALIFA, Comptable, de nationalit¢
ivoirienne, domicilié a Yopougon Bel air ;

Défendeurs ;
D’autre part ;

Enrdlée pour l'audience du 20 décembre 2018, laffaire a et
appelée et renvoyée au 26 décembre 2018 pour attribution devant la

2.3 chambre;
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janvier 2019 ;

A cette audience, la cause a été mise en délibéré pour décision étre
rendue le 20 février 2019 ;

Advenue cette date, le Tribunal a rendu un jugement dont la teneur
suit;

LE TRIBUNAL,

Vu les piéces du dossier ;
Oui les parties en leurs demandes, fins et conclusions ;
Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

‘Suivant exploit d’huissier en date du 11 décembre 2018, monsieur
KOUADIO ERNEST a fait servir assignation a messieurs DJEFAGA
BAKARY, DIAKITE KALIFA et le Groupe Scolaire GANDHI d’avoir a
comparaitre devant le tribunal de ce siége, le 20 décembre 2019, aux
fins d’entendre :

-constater que les défendeurs sont déchus de leur droit au
renouvellement du contrat de bail ;

-ordonner leur expulsion des locaux qu’ils occupent, sis a Yopougon
Attié lot N° 4554 bis ilot 454, tant de leurs personnes, de leurs biens
que de tous occupants de leur chef ;

Au soutien de son action, monsieur KOUADIO ERNEST expose que,
suivant contrat de bail du 03 aout 1987, il a donné en location a usage
professionnel 4 messieurs DJEFAGA BAKARY et DIAKITE KALIFA,
ses locaux sis & Yopougon Attié lot N° 4554 bis ilot 454, dans lesquels
ils exploitent une école, dénommée groupe scolaire GANDHI ;

1l ajoute que ledit contrat a été conclu pour une période de 03 ans
allant de la période du 03 aoiit 1987 au 03 aofit 1990 ;

1l allégue que depuis la conclusion du contrat, les défendeurs n’ont
jamais sollicité son renouvellement et au surplus ne s’acquittent pas
de leurs loyers ;

Estimant qu'ils sont déchus de leur droit au renouvellement du bail, il
prie le tribunal d’ordonner leur expulsion de ses locaux quiils
occupent, sis & Yopougon Attié lot N° 4554 bis ilot 454, tant de leurs
personnes, de leurs biens que de tous occupants de leur chef ;

Les défendeurs n’ont pas fait valoir de moyens de défense ;






DES MOTIFS
EN LA FORME
Sur le caractére de la décision

Messieurs DJEFAGA BAKARY et DIAKITE KALIFA n’ont pas été
assignés a personne et n’ont pas comparu ;

I1y a lieu de statuer par décision de défaut a leur égard ;

Quant au groupe scolaire GHANDI, il a été assigné a son siége social ;
Il y a lieu de statuer par décision contradictoire.

Sur le taux du ressort

Aux termes de l'article 10 de la loi n°2016-1110 du 08 Décembre 2016
portant création, organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce, « Les tribunaux de commerce statuent :

-En premier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige
est supérieur a vingt-cing millions de francs ou est indéterminé ;

-En premier et dernier ressort sur toutes les demandes dont l'intérét
du litige n’excéde pas vingt-cing millions de francs » ;

En lespéce, le demandeur sollicite I'expulsion des défendeurs des
lieux loués qu’ils occupent tant de leur personnes, de leurs biens que

de tous occupants de leur chef;

La demande d’expulsion étant indéterminée, il y a lieu de statuer en
premier ressort ;

Sur la recevabilité de Uaction

L’action de monsieur KOUADIO ERNEST a été introduite dans les
forme et délai légaux ;

Elle est donc recevable ;

AU FOND

Sur la mise hors de cause du groupe scolaire GHANDI

Monsieur KOUADIO ERNEST sollicite 'expulsion du groupe scolaire
GHANDI de ses locaux loués ;

Toutefois, il s’établit du contrat en date du 03 aoiit 1987 produit au
dossier que ledit contrat a été contracté avec messieurs DJEFAGA
BAKARY et DIAKITE KALIFA en vue d'y établir un établissement






scolaire ;

Il s’en induit que le groupe scolaire GHANDI en tant que personne
morale n’est pas partie au contrat ;

Iy a lieu dés lors de le mettre hors de cause ;

Sur la demande en expulsion

Le demandeur prie le tribunal d’ordonner I'expulsion des défendeurs
des locaux qu’ils occupent au motif qu’ils sont déchus de leur droit au
renouvellement du bail ;

Aux termes de l'article 123 de l'acte uniforme portant sur le droit
commercial général : « Le droit au renouvellement du bail a durée
déterminée ou indéterminée est acquis au preneur qui justifie avoir
exploité, conformément aux stipulations du bail, Uactivité prévue a
celui-ci, pendant une durée minimale de deux ans.

Aucune stipulation du contrat ne peut faire échec au droit au
renouvellement.

En cas de renouvellement expreés ou tacite, le bail est conclu pour
une durée minimale de trois ans.

En cas de renouvellement pour une durée indéterminée les parties
doivent prévoir la durée du préavis de congé qui ne peut étre
inférieure a six mois »

Il ressort de cette disposition que le preneur qui a exploité,
conformément aux stipulations du bail, I'activité prévue a celui-ci,
pendant une durée minimale de deux ans a droit au renouvellement
du bail ;

En lespéce, il résulte des piéces du dossier, que les défendeurs
exploitent un établissement scolaire dans les locaux litigieux depuis
le 03 aoit 1987, soit depuis 31 ans, au 11 décembre 2018, date de
I'assignation ;

1l s’en induit qu'ils bénéficient donc du droit au renouvellement du
bail conformément a I'article sus invoqueé ;

En outre, l'article 124 de l'acte uniforme portant sur le droit
commercial général dispose que : « Dans le cas du bail a durée
déterminée, le preneur qui a droit au renouvellement de son bail en
vertu de larticle 123 ci-dessus peut demander le renouvellement de
celui-ci, par signification d’huissier de justice ou notification par
tout moyen permettant d’établir la réception effective par le
destinataire, au plus tard trois mois avant la date d’expiration du
bail.

Le preneur qui n’a pas formé sa demande de renouvellement dans ce
délai est déchu du droit au renouvellement du bail.

Le bailleur qui n’a pas fait connaitre sa réponse a la demande de
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renouvellement au plus tard un mois avant Uexpiration du bail est
réputé avoir accepté le principe du renouvellement de ce bail. » ;

Il ressort de cette disposition que le preneur qui a droit au
renouvellement de son bail doit demander le renouvellement de
celui-ci au plus tard trois mois avant la date d’expiration au risque de
se voir déchu de ce droit au renouvellement ;

En Pespéce, il est constant a I'analyse des piéces du dossier que les
parties sont liées par un contrat & durée déterminée d’une période de
trois ans allant du 03 aofit 1987 au 03 aofit 1990 ;

Il s’en induit que conformément aux dispositions d'ordre public de
l'article 124 susvisé, les défendeurs devaient a peine de déchéance, au
plus tard trois mois avant la date d’expiration dudit contrat soit le 03
mai 1990, formuler leur demande de renouvellement du bail ;

Or, il ne résulte nullement des piéces du dossier que les défendeurs
ont formulé une demande de renouvellement ;

11 sont donc déchus de ce droit au renouvellement ;

En conséquence, les défendeurs étant déchus du droit au
renouvellement du bail, il y a lieu de dire la demande d’expulsion
formulée par le demandeur, bien fondée et d'ordonner
'expulsion de messieurs DJEFAGA BAKARY et DIAKITE KALIFA
des locaux qu’ils occupent tant de leurs personnes, de leurs biens
que de tous occupants de leur chef;

Sur les dépens

Les défendeurs succombent a I'instance ;
Il y a lieu de les condamner aux dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement a I'égard du groupe
scolaire GHANDI et par défaut a 'encontre de JEFAGA BAKARY et
DIAKITE KALIFA, et en premier ressort ;

Déclare recevable ’action de monsieur KOUADIO ERNEST;

L’y dit bien fondé ;

Constate que le contrat de bail & durée déterminée liant les parties a
expiré depuis le 03 aofit 1990 ;

Ordonne en conséquence, l'expulsion de messieurs DJEFAGA

BAKARY et DIAKITE KALIFA des locaux sis & Yopougon Attié lot N°
4554 bis ilot 454 qu’ils occupent tant de leurs personnes, de leurs
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biens que de tous occupants de leur chef;
Condamne les défendeurs aux dépens de I'instance.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que
dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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D.F: 18.000 francs
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