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REPUBLIQUE DE COTE
D'IVOIRE
COUR D'APPEL DE
COMMERCE D’ABIDJAN
TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT
CONTRADICTOIRE du
14/02/2019

Affaire

La SOCIETE GENERALE DE
BANQUE EN COTE
D’IVOIRE dite SGBCI

(la société civile
professionnelle d’avocats

BLESSY & BLESSY)

Contre

1-LA  Société OLHEOL
INDUSTRIES COTE
D’IVOIRE

2-Monsieur KEITA Charles
Alexandre

(le Cabinet OUATTARA et
ASSOCIES)

DECISION :

Regcoit I'action principale de la
Société Générale de Banques
en Cote d'lvoire dite SGBCI et
la demande
reconventionnelle de la
société Olheol Industries Cote
d’'lvoire et de Monsieur Kéita
Charles Alexandre ;

Dit la Société Générale de
Banques en Cote d’'lvoire dite

ER 2019

AUDIENCE PUBLIQUE OI}DIN;AIRE DU 14 F?EVR

Le Tribunal de Commerce
du jeudi quatorze février d
Tribunal, a laquelle siégeai

\
Madame TOURE AMINA
Tribunal ;

Madame GALE Epou§e
BODO, N'GUESSAN Gi
IBRAHIMA, Assesseurs ;

Avec l'assistance de M?itr‘e K

NANOU, Greffier ;

A rendu le jugement dont I:a‘ teneur suit dans la cau

La SOCIETE GENERALE
dite SGBCI, société Anq
francs CFA, inscrite au reg
sous le numéro RC Abidjan
social a Abidjan, 5 et 7 A
Abidjan 01, agissant

JEAN, de nationalité fran¢
COCODY, 6, Rue des Horl

Demanderesse représent

|
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Bpouse TOURE,

pADPE et Messie:urs
LBERT, DAGO ISIDO

ODJANE MARIE-LA

| o
be p%r la société civile p

d’avocats BLESSY & BLESSY, Avocats a la

d’Abidjan, y demeurant a
Bernabé, 01 BP 5659 Abid|

|
Et

1-LA Société OLHEOL IN
Anonyme, au capital ‘de
d’Administration, dont le

km 4, Boulevard de Ma
an 01, Tel : 213533 34

d’Abidjan, en son audience publique
eux mil dix-neuf tenue au siege dudit
ent :

Président du

N'GUESSAN
RE, DOSSO

URE épouse

se entre :

\

{DE‘BANQUE EN COTE D’IVOIRE
nyme au capital de 15 333 335 000
stre de commerce et de
;2641 LBCI numéro 7, ay
\;lenu‘e Joseph AN(PMA,
poursuites et diligenc
administrateur Directeur Général Monsieur Hube
Jise, demeurant a Abidjan, domicilié a
ensias ;

crédit mobilier
ant son siége
01 BP 1355
es de son
rt DE SAINT

rofessionnelle
Cour d’Appel
rseille face a
21353231 ;

d’'une part ;

[PUSTRlES COTE P’IVCHRE , Société
' 131350 000 FCFA avec Conseil
‘siége social est a Bouaké, Zone

industrielle, 01 BP 2000 Boiuake 01, Tel : 31 65 88 78, prise en la

personne de son rep leégal, qui
qualité demeure au lieu dudit s‘iége social a 01 Bli\’U
01 en ses bqg%a@id-?a/q I b

N S
= A XN T
Ny .
. RN .
)

REPUBLIOUEDE CO!

AT

hrésentant

, en cette
2000 Bouake




SGBCI mal fondée en l'état
en sa demande en
recouvrement ;

La déboute en |'état de cette
demande ;

Dit qu’elle est mal fondée et la
déboute de sa demande en
dommages et intéréts ;

Dit la sociét¢ Olheol
Industries Cote d'lvoire et
Monsieur Kéita  Charles
Alexandre mal fondés en leur
demande reconventionnelle
en reddition de compte ;

Les en déboute ;

Condamne la SGBCI aux
dépens de linstance.

carte d'identité francaise|

valable jusqu’en 2022 d
havre, et également a 01

l'article 254 du code de

ASSOCIES, Avocats al

|
Enrélée le 20 décemb%’e

décembre 2018, I'affaire

Une instruction a été or¢
La mise en état a fait
N°166/2019 et la cause
instruction ;

Le 31 janvier 2019, la c’?u
2

étre rendue le 14 février

Advenue cette audiencf@,
teneur suit :

Vu les pieces du dossier ;

Oui les parties en leurs

Vu I'échec de la tentative

|
Aprés en avoir délibéré

Par exploit d’huissier

de il
Société Générale de B{lq

servir assignation a la (j
Monsieur Kéita

s’entendre condamner i
les sommes de 298.08

la SCPA Blessy et Bless
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par| le Cabinet

@(’;}18 pour l'audience py
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wg;

mémens et prétentions
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ﬁ conciliation ;
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nformément a la loi |;

‘ L
Alexandre, né Ig 15
aise,

. . . |
rogédure civile et ¢

Avril 1959 a
‘ titulaire de la
dtablie au Havre

mmerciale a

| . . N
;alals de Justice a

OUATTARA et

D’autre part ;

blique du 27

nee et confiée au juge DADJE MARIA;
|ipbjet d'une ordon

nEF
F renvoyée au 31 |
|

nance de cléture

anvier 2019 aprés

pour décision
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stice daté du 04 d
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Iheol Industrie
i Alexandre, I
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e d’'lvoire et a
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deurs a lui payer
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Au soutien de son action, la

leurs relations d’affaires, la

en phase de relance de s¢
agric

titre de la campagne
financiers dont :

Une autorisation de déci

Une ligne d’'escompte |de

FCFA;

Une ligne d’avance su
hauteur de 900.000.00?

Elle ajoute que pour
montants qui arrivaient 4 éc

DU\;L/QIT d
|

Charles Alexandre s'es

du 24/03/2015 ;

5 caution solidai

L’échéance n’ayant p;
vainement, par divers courf|

ers,
principale que la caution, iavo

souffrance, malgré toute

En réaction, les défend
pour défaut de reglem
l'article 5 de la loi n°2(
création, organisation |
commerce, en ce que |
SGBCI ne comporte

Industries Céte d’Ivoirt
s’analyse dans tous le!
enfermée dans un délaili

Au fond, ils estiment qﬁ
violé l'article 25 de I'Act

lls précisent que la redditi
la SGBCI est déchue vi
intéréts contractuels éc|
de l'article 25 susvisé ; |

lls affirment également|s
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résistance abusive, ¢
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|
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2 droit a la dem
lui payer 5.0(
mettre que

—

—

3C| expose que dar
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raiteg
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N sol
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urs concours

» 67.000.000

avalisées a

de tous ces
onsieur Kéita
ur toutes les
ite d’lvoire, a
Is-seing privé

récise avoir
nt la débitrice

€ encore en

'irrecevabilité
violation de
2016 portant
Iridictions de

i iable faite par la

pciété Olheol
parvenue et
le payer car,

SGBCI qui a
Int sur le droit
n a la fin du
jce principale
montants en
réclamer une
réalité a des

t justifiée que
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0 FCFA pour
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Industries Cote d’lvoi

s'acquitter de sa dette,|c

étant effectivement a I’%rr

En réplique, la SGBCI
confirmant que les dert
méme soII|C|te par le

Elle ajoute qu'avant '
reglement amiable préa
courriers des 15 juin, 2
informé Monsieur Kéi
situation de la société, |
principale ;

Partant, elle juge que ¢

{

violé I'article 25 précité

En la forme l

[ |S
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t solvable
st loin d’étre

€

»s Alexandre,

en
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Les défendeurs ont ef
procédure ;

efrso
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commermale et admmus«, ral

est supérieur a vingt-cini
|
- en premier et dernier
lintérét du litige n’excéd
En l'espéce, le taux
susmentionné ;

Il convient en conséquer

Les défendeurs excipent,
pour défaut de tentative;
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1
e du ressort
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recevabilité
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> rejet de la fih
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vain qu'il lui est reg

ctére de la décisis
nnellement con
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demandes dd\nt Iin
s de francs ou

sur toutes les der
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e est supéri

tatuer en prem

cevabilité de I'g
gle’ment amiable |

Jais refuseralt de

Ie cqs ses usines

de |non-recevaoir,
i son offre et ont
une copie de la

- de | tentative de
par plusieurs
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aution, de la

bire, débitrice

|le a,
r et |
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|
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|
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rce statuent :

| térét du litige
est indéterminé ;
mandes dont
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:\aur au quantum
|

Fer ressort ;
|
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ction de la SGBCI
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lls prétendent en effeé n
amiable faite par la SGHCM

termes de cette offre sobt i

La qualification des terme
quelle est bien parvenue|e

leurs instructions, a

|l
|

conséquences de droi’{ » B
|

sommation de payer ;

Il doit en étre pareilleme nt
reddition de compte fo
demande est conforme 2
commerciale et administ

I'g
a

Au fond it

I
Sur la der

La SGBCI sollicite la con
somme de 298.099.968 |
Aux termes de I'article

ptoires et a la

> ['offre litigiey
défendeurs d¢
2urs  sollicité

ie cautionnement

votre part dan
la SGBCI er
belliqueux et

églﬁment amiable |
5-1110 du 08 déce
lionnement d¢

le :

voir soulevée |
le respect des
cevable ;

demande rec
ar défendeurs

I'exécution d’une obligaﬂl

En outre, en applicatid

termes ;

Juit &

sollicitant un rééchelonng

ant d

o Lice
iéte

nantissemen|
u 24/03/2015,

et

5 Olheol Indus

ant de sa dette ;

pas recu loffre ¢
relévent en méme temps que les

ne démontrerL

|
mbre
?s ju

doit &

aux débats l'ag

principale et

de reglement

limite belliqueux ;

Ise est la preuve

conseil, sur
‘ SGBCI la
;e onsieur Kéita

t pas en quoi les
les huit (08) jours

]

1 tirera toutes les

‘san

qui

lyse en une

ébouse I'esprit
2016 portant
ridictions de

‘ tre rejetée et
exigences légales
i
pnve{ntionnelle en
, €n [ce que cette

ticle|101 du code d% procédure civile,

|

] |

e en paiement

T
natjon des défendlteurs a lui payer la

‘IA a( titre de sa créance ,

5 du code civil, celui|qui réclame

goit [a prouver ; |
Iarticle 1134 dl\‘ méme code, la
es qui sont tenues|d’en exécuter les

! |

slte d
b du
Edes
'info
Fries
|

| | 5

buverture de
compte, la
courriers de
vrmation de la
Cote d’lvoire




M
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Il ressort de l'article 1 2‘ |

d’approvisionnement etl
Industries Céte d’Ivoire| s'@ ghga

des prélévements de 100 [gent

de 50 (cinquante) FC’_{A ar

débiter ledit compte ordi
dessus cités, effectues,
consentls et |

Il difféere en cela jurid#i
généralement utilise cq
versement, retrait, g
encaissement de chéqué

En effet, les opérations
unes aux autres jusqu'ay| ré
indivisible qu'il n'est pas 11

l!'a convention d’'ou
1tls

lrer

ions commerci

3gime unitaire

ement du con
e a provisionp
) FCFA par litn
Kilogramme d¢
uméro 066403

ant entre deu
des opératic
dances et les d

ipport pour ¢
prélévement |

|
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ant définitif, elle
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t du compte d'
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f

mpte courant

et

verture de compte
hue « Olheol

compte par

uile vendu et

svements ci-

irs financiers

du compte
visionner ce

rmettre ces

nciers et des
Ue le compte

e de compte
et financieres
rsonnes qui,
réciproques,
résultant de

irgne et est
pérations de
paiement et

ccédant les
ment un tout
e scinder ;

|
En ce sens, tant que Ie cd pte reste ouvert, il n'y a que des
articles (écritures) de cie dl. Met de débit et c'est par la balance
finale que se détermine lg sd qje de I'un ou l'autre des [contractants
et par conséquent les qug litds de créancier et de débi eur, jusque-
la en suspens ; l'\ \
|
La cléture du compte co rd k qui marque dong l'extjnction de la
convention, doit résulter de [d volonté expresse|des parties ;
: ill ?
La partie qui prend llnlt atli” de la cléture du compte doit en
aviser l'autre, qui pourrait/fa i‘ des observations sur les éléments
du solde du compte qui Iyi aliiraient été communiqués ;
\
Il est de principe jurispruge |w liel que seule la clgture juridique du
compte courant en rend le i»‘ de certain, liquide\et eXigible ;
Or, il ne ressort pas des prog : ctions du dossier“‘que la SGBCI ait
procédé a la cléture j ridigle du compte dont lg¢ solde est
réclamé ; |
|
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|
Il faut en conclure que la
encore que les défendeurs
une reddition de compte ;
!
Il s’ensuit que la SGBCI
demande en recouvrement

Sur la demande de domjr

o)
it |étre en ['état

es et intéréts [
sive

condamnation|
D FCFA a titre|

ce litigieuse 1
ntestent la liq

V'est pas certaine,
}uidit et sollicitent

débputée de sa

défendeurs a
ommages et

intéréts pour resustance. bisive , I
|
Toutefois, elle ne démo ni ne caractérise I'abus pllégué ;
En effet, a ses courriers d@ mises en demeudre, de relance et

Industries Céte d'lve ont réagi, en sdllicitant un
rééchelonnement de la detié querellée, invoquant des difficultés
sérieuses de trésorerie gonjme suite a 'arrét de ses|activités ;
1l

Dés lors, il ne peut étre ¢ e le non réglenTent de la créance
de la SGBCI procéde d’u lesnstance abusive pes débiteurs ;
Par voie de conséquerce, \|| swed de rejeter‘isa demande en
réparation comme mal fo iE ; |

. L

tionnhelle en reddition de compte
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semestre écoulé, un etqt dk s d

précisant leurs causes,

principale, intéréts et aut
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conformément a l'article 25 ‘rét ndument violé
informé la caution de la débifrice principale ;

\ | i
Le moyen invoqué étant |‘pérant, ily a Ii{éu de
demande en reddition dejcoffipte!; |

es dépens

En vertu de l'article 149 d m!» de procédure ciy
et administrative, la SGBQIl succombe et do

dépens ;

a compte é fa

cipale ;

héances et lgurs montants en
essoires, ne peut réclamer une
i correspondent| en rgéalité a des

21 aoat 2017, 22
ue cette derniére,
Lar

‘ gulierement

rejeter la
|
i
ommerciale
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ile, G
it su
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Cote d’'lvoire dite SGBCI et‘la demande reconventlnnelle de la
société Olheol Industries ote ‘d lvoire et de‘ Monsieur Kéita
Charles Alexandre ;

Dit la société Olheol Industn
Charles  Alexandre mal

Ainsi fait, jugé et prononcé publ tan que

\ ‘ k
uement les jours, mois
‘ |
dessus. x ‘
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