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REPUBLIQUE DE COTE
D'IVOIRE
COUR D'APPEL DE
COMMERCE D'ABIDJAN
TRIBUNAL DE COMMERCE
D'ABIDJAN

JUGEMENT
CONTRADICTOIRE du
14/02/2019

La Société AS

CONSULTING

(Maitre Joseph Anderson
Yao Bouatenin)

Contre

La société Groupement des
Services Eau et Electricité
(GS2E)

DECISION :

Regoit la  Société AS
CONSULTING en son action
principale et le Groupement
des  Services Eau et
Electricité dite GS2E en ses
demandes
reconventionnelles ;

Dit que Tlexception de
communication de piéces est
sans objet ;

Dit que la rupture du contrat
liant les parties n'a pas un
caractére abusif ;

‘Dit la  Societe  AS
CONSULTING mal fondée en

il Pmcma'e /\edn%

AUDIENCE PUBLIQUE OR

30 D oi(”[o@[ 19

]

DINAIRE DU 14 FEVRIER 2019

Le Tribunal de Commerce‘
du jeudi quatorze février dg
Tribunal, a laquelle siégeait

d’Ab%djan, en son audience publique

ux mil dix-neuf tenue au siége dudit
nt:| |

Madame TOURE AMINATA {,ﬂpouse TOUI‘RE, Président du

Tribunal ;

Madame GALE MARIA éﬂ:
YAO, N'GUESSAN BODO,
GILBERT, DAGO ISIDOR%

| |
ouse DADJE et Messieurs KOFFI
DICOH BALAMINE, N'GUESSAN
DQSSO IBRAHlMA Assesseurs :

Avec l'assistance de Maltré KODJANE MARIE LAURE épouse

NANOU, Greffier ; |
A rendu le jugement dont |2

La Société AS CONSULTIJ
FCFA, dont le siége soci
tranche, RCCM numéro |
Abidjan 02, agissant aux ré
représentant légal, Monsie
société, demeurant es qualit

Demanderesse représentée

| |

o \

tenqur suit dans Ia‘ cause entre :

G, S.AR.L. au capital de 1.000.000
| est a Abidjan Il Plateaux 8eme
I-ABJ-2007-B-5150, 02 BP 1245
uéte, poursuite et diligence de son
ur Yao Ambroise, Gérant de ladite

& au sieége social susvise ;
|

2 pai' Maitre Joseph Anderson Yao

Bouatenin, Avocat a la Cour d'Appel dAbldjan y demeurant

Cocody les Il plateaux ruc—:*l
vallon (c6té pharmacie du V
22 41 55 54 | 64,

des jardins, Centre Commercial du
allon) 28 BP 1319 Abidjan 28, Tel:
Cel: 56 45 89 96, email:

a.bouatenin@cabinetbouatéanin.éom : |

\
Et |

La société Groupement
(GS2E), Groupement d’in
640 000 000 FCFA, dont le

* ‘\
| |
des\ Services E:«}u et Electricité
erét economlques au capital de
S|eqe social est a Abidjan Plateau

d’'une part ;

Tour SIDAM, prise en la p

Monsieur KRAQw 43 lvestre
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. L'en déboute ;

Dit le °Groupement des
Services Eau et Electricité dit
GS2E partiellement fondé en
ses demandes
reconventionnelles ;

Condamne Ila Société AS
CONSULTING a lui payer la
somme de 1.071.000 FCFA
représentant le montant de
lindemnité de transport
payeées a ses salariés ;

Le déboute du surplus de ses
demandes ;

Condamne la Société AS
CONSULTING aux dépens.

i

Défenderesse représqnt

Avocat a la Cour, Cocody
Abidjan 01, Tel : 22 43 11

Enrdlée le 21 décembre B

décembre 2018, I'affaire a

Une instruction a été ordor}

La mise en état a fait
N°163/2019 et la cause a
instruction ;

Le 31 janvier 2019, la
étre rendue le 14 févrie

N C

Advenue cette audience, |
teneur suit

Vu les piéces du dossier ;

Oui les parties en leurs|fing

Et apres en avoir délibé‘ré

FAITS, PROCED!

Par exploit d’huissier e

Services Eau et Electri
devant le Tribunal de ce

e Dire et juger que F

sérieux et abusive ;

confondus ;

e Ordonner I’exécu.ilrtio

e Condamner la
linstance ;

[f'objet d'une ordor

e a été mise en dél

viera Les Jardins,

té gppelée;

X‘ée et confiée au j#

té renvoyée au 31

E, PRETENTIONS

ﬁ rupture interven

.dé‘u%nde]resse aux e

, demandes et co

onfgrmément a la

par Maitre ADJOUSSOU THIAM,

ot 111,01 BP 7877

|
|

D’autre part ;

pour l'audience pll%plique du 27

ge DADJE MARIA;

nan ‘e de clbture
janvier 2019 apres

béré pour décision
B

Tribunal a rendu lf: jugLément dont la

|
LB TRIBUNAL
\

T MOYENS

ARTIES

u 17 Décemb
assignation a

‘ ment des Servic
ir la|somme de 50
et intéréts pour {q

e 2018, la Société
Groupement des
ir & comparaitre

dre :

p

est sans motif

s Eau et Electricité

‘ .00(1'.?000 FCFA a

Tus les préjudices

l
i |
|

!
ue

1 ¥
proyisoire de la décision a intervenir ;

'ltiers‘{ “dépens de




Au soutien de son acti‘ n,

Services Eau et Electri
une durée de douze (1
qu’elle lui accorde son
MICROSOFT DYNAMIC
dont elle a besoin pour

|

que, suivant contrat en ‘=~

as$H

: tout s les disposit

ce scénario pour ensui
services ;

Elle fait valoir que ce

d’énormes préjudices qui Me

Elle sollicite donc que
Electricité dite GS2E soi

ialariés sur le site d

<|te et obtenu pour
02 Uanwer 2017,
oour Iutlllsatlon de
|ON une solution

stance technlque
CRM ET EXTEN

Ji,
CFA soit la
(1 2) mms
I

irrier du défendeur
ons jpour que ses
uter leur mission ;
|1
qui était parfay tement informé de
n'avait pas reg% leur 'S salaires, lui
une mise en dem ure d’avoir a
régler les salaires |et assurer la
jui lui a été co |fiée 5

[, elle aregu un co

postes pour exéd

pé

qw n

risé gz situation de
seu e absence et
Tectricité dite

7, elle a régul
eté informée d’'un
Services Eau|| et

s lie ; |

defendeur se sont
iterai ent mettre fin

enace et ont
: me’qtre au service
hu et Electricit dlte1xG82E

]

est le défend T" a orchestré
1!0

e fin au contre

Bur q
t de

restation de

1
e et‘ lui a causé
|

Servnces Eau et
yer la somme de

/

ruptlre est abusiy
1%rit nt réparation ;

Gr upement des
ndamnée a lui p

500.000.000 FCFA a ti

tereﬂs pour toutes

ed mmages eti
du

nmunication d ple(,es soulevée,
ique que lesdites plﬁces ont bien
r,

con
indi
rdey :
et Electricité dite
de p'\é‘:ces au motif

3

‘ des Services Ea
de gommunication




que les pieces 5,6 etT s

son action, ne lui ont pas éi'

Au fond, il expose que
projet stratégique de m
signé avec la Société A§

déploiement du projet &
la CIE, la SODECI et la

Pour inciter les salariés

S
somme de 7.000 FCIJA

transport ;

Malgré ses multiples mj

pas daigné résoudre les pr
de sorte qu’il n'a eu d'autrel ¢

les parties et que cettg
CONSULTING ;

Il ajoute qu’elle n'a usé d’
les salariés de la demande
l'origine de ce débauchags

Enfin, il fait valoir que l¢
500.000.000 FCFA

'absence des agents ;

93.809.406 FCFA p u

permis de livrer la versit

174.462.837 FCFA po]‘
obtenir si la version SD}

!

<9
~ 1

il

| |
|

7 “

lesquelles, la de
communiquées ;

man

‘{;

eresse fonde

cadre de la|r
uvre du logici

i
sintrlﬂ

! hique,
umgines, lesquellg

anque d’assid
collaborateurs la
cette période, |l
V3 pour ses clients
laise des Eaux ;

" a leurs postes, il le
personne comme

|

at, I‘

sre‘

‘eallsatuon de son
| SAPHIR V3,ila

'de prestation

|t‘ilisation de
DN p#)ur une durée

- Société AS
" par la mise

l;ité ét d’'absences
e

' Société AS
prévoyait un
, notamment,

ura alloué la
ndemnité de
|

demeures, la de

 fin
al

iX que de mettr
> est imputabl

afin
re ol

ne manceuvre
> dans la mesy

par la demand

ment que |la
e a lui pay

sant comme sluit :

1ages et intéréLF d'u

r Ia;

| ,
manderesse n'a
es de salaires de ses employés

u contrat liant

a Société AS

Je débaucher
iln’est pas a

n montant de
eresse sont

Société  AS
somme de

a

la perte qu'il

SAPHIR V3 ;

perte de la som
SAPHIR V3 avait

e

frais de transport de
suk

manquements, aux

ete liv

s salariés ;

bie du fait de

obligations

il

CONSULTINC: qui ne lui ont pas

u'il aurait pu
rée ;



96.000.000 FCFA pour|
si les versions CIE et S(

150.450.000 FCFA et solli
50.000.000 FCFA a titre
abusive et vexatoire, ce
de 931.167.243 FCFA ;

En la forme

Le défendeur a comparu

Il'y a lieu de statuer par gé

Sur

Aux termes de l'article 1
2016 portant création,
juridictions de comm
statuent :

e En premier resso
indéterminé ;
e En premier et de

dont lintérét du Iiti
francs » ;

Les demandes reconventif

excede pas vin

nelles sont con
principale et lui servent, po| les
du p! ejudlce né du prot

de la somme
vaient été livr

u'il ura|t pu avoir
es ;

|
|
it la somme quelle a employé
gents de la demanderesse ;

données aux sajriés est de

oué la somme de
ur procédure
montant total

ts p
a un

M_décisi;Ln

Iu ;
contradictoire|;

du ressort

isation et fonctionhement des

loi 2016-111Q du 08 décembre
les tribunajf de commerce

utes les demandes dont lintérét

ingt-cing millions de ‘rancs ou est

s les demandes

sort, sur tout :
t-cing millions de

Q&

indéterminé ;

’s exigences
lrecevable

a l'action
au fond et

exes
unes, de défense |
0es | |
5




Il sied de les déclarer recay

Au fond

Sur I'exceptiol

1e coanunication

ables ;

v E

La Société AS CONSULT
du contrat de prestatioh dg
I'utilisation de MICROSOHR
par le Groupement des Se|
abusive ; ;

Le Groupement des Servid
a elle, fait valoir que
demanderesse dont le§g s:
postes pour non-paiement

1
|

: ‘cep

‘il et 7

: E

Il est constant que, dans I’
stratégique de mise en ¢euy
avec la Société AS CONS,

service et d’assistance tegl

|
tion de comm

été communi

rations des p
ée au Groupe

G prétend que la

i

ﬁ DYNAMICS CR
vices Eau et Electr

cette
larié
de lo

5 ne se prése
yers échus ;

" sur lesquelle S

arties

service et d'assis

au et Electricit
> rupture est

de piéces

nication de piéces
, la iemanderesse
uées ;

|
. que lesdites

| .
des Services

ment

liant les parties

rupture unilatérale
vtancﬁa technique a
| ET|EXTENSION

cité dite GS2E, est

ditg GS2E, quant
imputable a la
ntaient pas a leurs

i

Le son projet

nique a l'utilisatio

DYNAMICS CRM ET EXTH

Il est établi que pour |
CONSULTING a fourni
ceuvre de ressources
intégrées dans les équip%e
Electricité dite GS2E ;

Il ressort des piéces pr
Société AS CONSULTI
des Services Eau et Electr
du contrat liant les partigs, |

exE
LN :‘;

Si

ON pour une d

cadre de la réalisation
re du logiciel SAPHIR VB, elle a signé
JLTING, un contrat de lprestation de

n de MICROSOFT

cutic
ass
main
u

stance techni
s, lesquelle
roupement d

| hes u dossier que
is|a la dispositig

iia ité dite GS2E en

ime du contrat sus

| la présence desdits ST
e
at ne peut étre exé

itable a la Société
Je salariale de ses

1
H

on de ce cont

recevaient pas r

ue, par la mise en
resgources sont
3s Services Eau et

les salariés de la
n du| Groupement
vue de I'exécution
egulierement leurs

stes|;

lariés a leurs

t de|sorte que de

cuté
AS CONSULTING

iempl?yés :

|
|




pour toutes causes de o]
1

En application du texte sertélant de fondement
tessite la réunion (fjfE
F de cause a effet eni

réparation d’un préjudice
une faute, un préjudice et
éléments ;

Il a été sus jugé que laru
un caractére abusif ouvr.

La demanderesse ajou ll la démission
détachés auprés du éfﬂ‘«deur qui les a| imn
embauchés est un débauch fbe ;

Aux termes de I'article 1

Réciproquement, celui
paiement ou le fait qui a

Il s’induit de cette dispoiiti

d’une obligation doit la pr

En I espéce la demande

derniére ;

Au surplus, la Société
Services Eau et Electricit
exercant des activités coi

Dés lors que la preuve dy

lieu de débouter la dema% f

que mal fondé ;

.ju

né|

31
I'exécution d’une obligation

ur

tuj
nt droit

I
ue

lien

|
b
e

lénue dans ces con
‘ON ULTING qui
@ sorte que celle-c
adé

sollicite

dy contrat liant le¢s pa
A réparation ;

prouver,

aux fins de pa

e l'article 114
la co
Electricité dite
a titre de dom
confondus ;

code civil : «

de ce chefde

ditio

ne

GS2

a la

Celui

}It de la

ns est donc

a manqué a ses

peut mettre

enderesse et Ja qualifier ;

code civil la
nnation du
E a lui payer

ages et intéréts

demande la

trois éléments :

re ces deux

ties n'a pas

de ses salariés

1édiatement

qui réclame

1i que celui qui réﬁlam%

la pr

doil justifier le
fit/ xtinction de an obligation. » ;

I'exécution
1

uve du réle

ot Eléctncné dite

rap

bits salariés

ité dite GS2E

par cette

i
roufement des
ux societés

portée, il y a

demande, parce
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Sur Ia demande aux fin

Il ressort des propres
indemnités de transpor

salariés ; \
Ces indemnites de tran“
la somme de 150.450.0

Cependant, il ressort de |
que les indemnités de

Société AS CONSULTIN
et Electricité dite GS2E §
FCFA;

Dés lors, il sied de con(
somme susdite et de de
demande ; ‘

Sur les demandes aux

m'

Le défendeur sollicite que
ave

condamnée a lui

FCFA représentant le mang
obligations contractuelles

Toutefois, il a été sus j

Aucune piéce n'a été |pr
I'existence du préjudice &

"éls

ar

Dés lors, il y a lieu de débo

Sur la demande au.
50.000.000 pour,

Le Groupement des Se

que la Société AS CON
somme de 50.000.000
vexatoire ; '

x fil
ﬂ"m re abusive e
n
fice
U

=

o]
obligation incombe a celui g

l

! A
11 qU&

i l'invoque ;

ubif;

|

I
I

ter le défendeur de

reconventionn

elles

des indemnités

1 et Electricité
(5 soit condam

e la demans
é effectiveme]

eté évalués p

» comptable de|
t octroyées a
> Groupement

ar le

y

des

dite GS2E sollicite
née
epresentant les so

lui payer la
mmes qu’il a

eresse que des

t pﬂsﬂ/ées a ses

défendeur a

plec},es produites
x salariés de la
%ervnces Eau

a la somme {¢

tale

Société AS C|
a somme

e a/gagner suite a
la sushommée ;

la (

l
|

la charge de

uite au dossier

de paiement de

la demanderesse 3
e défendeur du sur

e paiement de
niZ! FCFA

de

e 1.071.000

lui payer la
olus de cette

la somme de

ULTING soit
719.772.243
'inexécution des

DNS

la preuve d'une

pour| attester de

cette demande :

la somme de

Eat
ING
FA

5 soit condam
pour procé

1 et Electricité ¢
née
qure

b vexatoire .

|-

lite G $2E sollicite
lui payer la
abusive et




L'article 1°" du code|
administrative permet a
défense, la protection et

dg
tou
la

Dans ces conditions, l'acti 1
réparation qu’autant que |g
justice est faite ;

En lI'espéce, le Groupeme
GS2E ne rapporte pas |
présente action ;

e
n

Il n’établit pas en effet qu
ou exercée dans une int
|

!

L

cédure civile,
rsonne d’estel
\naissance de

ive de 'abus ¢

Services Eay
ve du carac

n a été détourr
anifeste de nu

dépens

La Société AS CONSULTTI
la condamner aux dépe

ij;
PAR

ccombanten

CES MOTIFS

Statuant publiqguement, confr

Recoit la Société AS CONS
Groupement des Servic
demandes reconventionhell

Dit que I'exception de cq‘

Dit que la rupture du cor
abusif ; ‘
|
Dit la Société AS CO:INS;
principale ;

!

L’en déboute ;

Dit le Groupement des$
partiellement fondé en ses

Condamne la Société A$ C
1.071.000 FCFA représe
transport payées a ses galz

Le déboute du surplus t#)e s ‘

|

Condamne la Société AS C

b
|
|

JLTI
s;

junigation de piéc

adic

NG en son act

au et Electricité ¢

“Iian; les parties n'a pas

LTI

le montant ¢

>mandes ;

h justice ne pe
)

|

stoirement et ef

NG mal fondé

ULTING a lui payer

INSULTING aux dé

|

[
corlnrriermale et
en justice pour la
ls.es iroits ;

|

ut donner lieu a
u droit d’ester en

J

lectricité dite
abusif de la

et
ere

ée df son objectif
re de son auteur ;

| fbndée ;

Nt mé

L
artie, il y a lieu de

‘ ier ressort ;

ion pji‘ncipale etle
dite GS2E en ses

est|sans objet ;

un caractére

D

e en son action

I

es Eau et Electricrté dit GS2E
emandes reconve

ntionnelles ;

ilg somme de
ndemnité de

le [




v \J_ /
e .,«:/ Ainsi fait, jugé et prononcé gubliquement les jours, mois et an que
S / dessus. |

|
ET ONT SIGNE LE PRElSIIi!:ENT ET LE GREFFIER.

GRATIS | |
ENREGISTRE AU PLATEAU | I
HAS.- 2019 o .

)

Ne. ADE.... Bord.2R4.1.....00......

RECU : GRATIS |l
Le Chef du Domaine, de |

"Enregiste t u Timbre ‘ |
% a -
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