REPUBLIQUE DE COTE

COUR D’APPEL D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 20/03/2019

Madame MOBIO SOGO
C/

Madame AHING KOSSOUA
NANAN ADINGRA épouse
N’GUETTIA

DECISION
CONTRADICTOIRE

Rejette les fins de non-recevoir tirées
du défaut de tentative de réglement
amiable et du défaut de qualité pour
agir soulevé par madame AHING
KOSSOUA NANAN ADINGRA épouse
N'GUETTIA ;

Déclare irrecevable la demande en
démolition pour défaut de réglement
amiable préalable ;

Déclare recevables les autres demandes
principales de MOBIO SOGO et la
demande reconventionnelle de
madame AHING KOSSOUA NANAN
ADINGRA épouse N'GUETTIA ;

Dit madame MOBIO
partiellement fondée ;

SOGO

Constate que le contrat de bail liant les
parties a expiré depuis 2016 ;

Donne acte aux parties de ce que
madame AHING KOSSOUA NANAN
ADINGRA épouse a libéré les lieux ;

Déclare sans objet la demande
d’expulsion de madame MOBIO
S0GO;

AUDIENCE PUBLIQ!

Le Tribunal de Cbm
ordinaire du 20 Mars
siégeaient :

Madame KOUASSI
Président;

Madame ABOUT O
K. EUGENE, DOU
Assesseurs ; !

Avec lassistance de M
Greffier; 1

A rendu le jugement dqn{}( la teneur suit dans la cay

Madame MOBIO S
ivoirienne, Ménaggere,

Demanderesse;

Et;

RDINAIRE DU 20

d’Abidjan, en son
tenue au siége dudit

; N’GUESSAN, Messie
CHRISTOPHE, BERE]

1

KOUAME BI GO

1

0, rLée le 11-12-1956 a So

Madame AHING

N’GUETTIA, née le 1
Commercante, y de
téléphone : 09-75-87-2

Défenderesse;

OSS

ﬁura nt a Abidjan Yop

i

Enrélée pour l'audiencg
renvoyée au 16 janvier 3

A cette date, une misg

ZUNON;

Celle-ci a fait I'objet d’iz

cause a été renvoyée a

)19 pour la demanderesse

en gtat a été ordonnée

20000

=
'MARS 2019
audience publique

Tribunal, & laquelle

ENAN HELENE épouse DJINPHIE,

uirs N’GUESSAN
[ ADONIS,

ULIZAN VIVIEN,

Ise entre:

ngon, de nationalité

miciliée & Songon, téléphione : 47-25-64-94 ;

D’une part ;

OUA NANAN ADINGRA épouse
02-1976 a Adjamé, de nationalité ivoirienne,

pugon Cité Verte,

ID’autre part ;

du 09 janvier 2019, l'affaire a été appelée et

et confiée au juge

e oL‘donnance de cléture n° 203/2019 et la
dience publique du 13 février 2019 ;




Condamne madame AHING KOSSOUA
NANAN ADINGRA épouse NGUETTIA
a lui payer la somme de 300.000 FCFA,
représentant les loyers et reliquats de
loyers échus et impayés de la période de
2015 a 2018 ;

Déboute madame MOBIO SOGO du
surplus de ses prétentions ;

Dit madame AHING KOSSOUA
NANAN ADINGRA épouse NGUETTIA
mal fondée en sa  demande
reconventionnelle ;

L’en déboute ;

Condamne la défenderesse aux dépens
de I'instance.
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A cette date de renvoi,‘
étre rendue le 20 mars

Advenue cette date, le T

i

¥

LETRIBUNAL,
|

la cause a été mise en dé
2019 ;

|

ibuAal a vidé son délibéré

Vu les pieces du dossieﬁ x
Oui les parties en leurs ¢
Et apreés en avoir délibé

Suivant exploit dhuissi

MOBIO SOGO a fait servyi

A\ )
arer son action recey

3

]

ncer la résiliation ¢

nne, de ses biens
=

S \
-o ’ .o, .
ner la démolitio

ido n
lo¢ation a madame J

C

\

’ \

Au soutien de son action
propriétaire coutumier
Adiapodoumé au KM 17 r¢
\
Elle ajoute qu'elle a été
NANAN ADINGRA épou
ladite parcelle pour la réa

Elle poursuit qu’elles on

t
location d’'une partie duL

200.000 F CFA ;

Toutefois, poursuit-t-elle

g janvier 2018, aux fins d’en

E—

i
Jue de tout occupant de son chef ;

mandes, fins et conclusiqg
corilformément alaloi;

T PhETEMIONS DES

r assignation a madame
% N’GUETTIA d’avoir a ca

ble ?t bien fondée ;

1 cm?trat de bail les liant ;

son expulsion des lieux

\
a somme d’un million ne
¢cs CFA au titre des loyers

o3

madame MOBIO SOGO
d'un espace de terrain
Pte ‘e Dabou, d’une conte

Llppll.ochée par madame
N’GUETTIA au fin de
ation d’un poulailler ;

it teTrrain, moyennant

sans son consentement

KOSSOUA NANAN ADI
limites du site qu’elle lui
lesquels elle a construit de

;RA
:
(02) autres hangars ;

\

e aux dépens de l'instance ;

épouse N'GUETTIA
octroyé pour occuper, en

libéré pour décision

comme suit ;

ns ;

PARTIES

en date du 20 décemFre 2018, madame

AHING KOSSOUA

mparaitre devant le
tendre:

elle occupe tant de

e tous les édifices entrepfis sur le site donné
I-IIN? KOSSOUA NAN ADINGRA épouse
|

f cent quatre-vingt-
chus et impayés;

>

explique qu'elle est
situé au village
nance de 01 Ha;

AHING KOSSOUA
louer une partie de

loyer annuel de

:lonc)conclu un contrat d:%bail portant sur la

madame AHING

\ a outrepassé les
plus 2000 m? sur




convenu d’un loyer gnnuel de 240.000 F
au titre de cette nouvelle[gccupation, de sorte que 14 défenderesse devait
désormais s’acquitte!r in loyer annuel de 440.000 FCFA pour
I’ensemble de la parcelle ficcupée ;

S
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Elle prétend qu’elles ont|{

fenderesse ne s’acquitte pas de ses loyers de
sorte qu’elle reste lui devgiir lajsomme de 1.990.00Q FCFA, soit 550.000
FCFA représentant les Iqyers et reliquats de loyers |échus et impayés de
la période de 2015 2 018 |au titre du premier contrat de bail et
1.440.000 FCFA pour leglloyers échus et impayés de la période de 2013
4 2018, s’agissant du secgpd caontrat ;

Elle fait savoir que la df

esse n'a pas dénoncé les contrats et a
laissant ainsi toutes les constructions dans un

Elle indique que la défg
abandonné les lieux l:
état inexploitable ;

Elle soutient qu’elle a faffi constater I’abandon du lpcal par un proces-
verbal qu’elle a dénoncé g

et I'a sommé a la méme dj

més ;

ellel demande au tribunal de prononcer la
bail les liant, d’ordonner la démolition de tous
| 1'|' e litigieux et de condamner la défenderesse a
lui payer la somme ‘ll. illion neuf cent quatre-vingt-dix mille
(1.990.000) francs CFA Il titre des loyers échus et impayés ;

En réplique, madame “Hl: KOSSOUA NANAN ADINGRA épouse
N’GUETTIA souléve in imine litis lirrecevabilité de l'action pour
défaut de qualité pour agjjt et défaut de tentative de réglement amiable ;

|:
Sur le premier moye

Pour toutes ces raison: i
résiliation des contrats I“'
les édifices élevés sur le

Hlirrecevabilité, elle fait savoir que madame
MOBIO SOGO ne justifigipas [sa qualité de propriétaire terrien par un
titre juridique, ce, en vi olﬂ‘—: tion des dispositions de J'article 3-2 du code
de procédure civile, c@m |l|w erciale et administrative ;

argue que la défenderesse|n’a pas procédé a la
able avant la saisine du tribunal ;

Sur le second moyen, ellg
tentative de réglement a

, elle fait valoir qu'elle est liée a la
contrat en vertu duquel, elle occupe le site
er mensuel de 200.000 FCFA ;

Subsidiairement au fo
demanderesse par uri; se

litigieux, moyennant un
|
Elle indique qu’elle a qyj site en juin 2016 en restant devoir a
madame MOBIO SO@O  somme de 150.000FCFA, toutefois, dit-elle,
puisqu’elle lui a Verséila dJomme de 200.000 FCFA au titre de la caution
pour l'occupation du lll il s’est opéré une comperisation de sorte que,
la demanderesse doilihlui [étrocéder la somme de 50.000 FCFA au titre
du reliquat du monta%ilt dgila caution ;

Elle souligne qu’elle a p

[

ifl{le sdin d’informer madame MOBIO SOGO de

i




son départ et que c’est €l
batiments qu’elle a é(;]jﬁ 48 aux|fins de les exploiter,
mensuel de 50.000 FCF4

Hemanderesse reste lui d

Ainsi, souligne-t-elle, la
1.650.000 FCFA, soit 50
1.600.000 FCFA rep}résl
juillet 2016 & décembre 20

Pour toutes ces raisoffs, elle demande au tr]

irrecevable I'action de 1' dame MOBIO SOGO pou
de réglement amiable

préalable et défaut de q
subsidiairement au fond

ltdéc
demande en paiement |gt la

‘ condamner a lui g

larer la demanderessT

e, qui lui a demandé de laisser sur le site les

moyennant un loyer

evoir la somme de

)00 FCFA au titre du reliquat de la caution et

rs de la période de

bunal de déclarer
r défaut de tentative
nalité pour agir et
e mal fondée en sa
ayer la somme de

1.650.000 FCFA ; {

En outre, elle prie lei tri‘Mnal de lui accorder un délai pour enlever ses
constructions sur le site igietx ;

DES MOTIFS

EN LA FORME

Sur le caractére d'g la ‘ écision

Madame AHING KOSS(JIA NANAN ADINGRA épouse N'GUETTIA a
conclu ; !

11y alieu de statuer par dgécision contradictoire ;

Morw
Aux termes de larticl
portant création, organ $a
commerce, « Les tribung
-En premier ressort, su
supérieur a vingt-cing

la loi n°2016-1110 du
et fonctionnement

08 décembre 2016
des juridictions de

l'intérét du litige est
5t indéterminé.

-En premier et dernier jjessort sur toutes les de

du litige n'excéde pas vi

|

En l'espéce, la demande
du contrat de bail la lia
du local qu’elle occuf‘pe
occupants de son c*;'lef,
1.990.000 FCFA au t
démolition des constj;u

ij
il

It

ctig

a l4 défenderesse, d’ord
t de sa personne, de se
e la condamner a lui j
e des arriérés de loye
ns difiées sur le site ;

Reconventionnellement, |{icellé-ci demande la co

andes dont l'intérét

yt-cing millions de francs CFA »;

se prie le tribunal de prgnoncer la résiliation

nner son expulsion
s biens que de tous
payer la somme de
rs et ordonner la

ndamnation de la

défenderesse a lui pa?/er

Les demandes de résiliat

4 somme de 1.650.000 FC]

"expulsion de démolit

FA ;

ion et de délai étant




FR’

indéterminées, il y a lieu

La défenderesse souléve
SOGO pour défaut de

prescrite par la loi n°20

organisation et fonction1

Aux termes de l'article
portant création, orga

commerce : « La tenta}
toute saisine du tribun
mémes, ou avec linte |

ou d’une conciliation »

Par ailleurs, Particle 4
parties n'ont entrep
réglement amiable, le

sta\tuer en premier ressqrt ;

seevabilité tirée du défaut de tentative

irrecevabilité de I'action

‘ften ative de réglement

ve de réglement amiable

ntiokn d’un tiers dans le ¢

1 in fine de la méme loi
I auqune diligence en vy
ibunal déclare Uaction irn

Il ressort de ces dispog
les parties doivent entr}

de parvenir a un regle

Tribunal de Commerce;

Le tribunal rappeile
constituée de ses dem;
de loyers puis en d§m

En matiére de résiliat
l'article 133 de l’ajc;te |
procédure particuﬁér
préalable 4 la partie
juridictions compéten

Or, il résulte de l'arti
sont d’application dirg

Il s’ensuit que l’exijge

par les parties avant | i

par les articles 5 et 4
2016 portant créaFo ,
de commerce, ne
expulsion ; larticle
uniforme sur la loi intg

i
En outre, en raison d‘ﬂ
résiliation, en expulsi

|

, consistant a adresser
ddverse, au moins un moi

rte et obligatoire nonobst:
contraires de droit1§int i

ions qu'a peine d’irrecey
prendre toutes les diligen

je madame MOBIO
amiable préalable

H-1110 du 08 décembre 2016 portant création,
ement des juridictions de ¢ommerce ;

5 de|la loi n°2016-1110 dL.l 08 décembre 2016
ation, et fonctionnement des juridictions de

est obligatoire avant

|
de commerce et se tient ¢ntre les parties elles-

:l

¥

adre d’une médiation

ajoute, que: « si les
le de parvenir a un
ecevable » ;

abilité de leur action,
es nécessaires en vue

ent| amiable de leur litige avant la saisine du

'ue I'action de madame MOBIO SOGO est
mdes |en résiliation et en expulsion, en paiement
tion|des constructions érigées sur sa parcelle ;

| iforme portant droit co

10| du traité OHADA q

in de bail A usage professionnel et d’expulsion,

mercial prévoit une
e mise en demeure
avant la saisine des

e les actes uniformes
nt toutes dispositions

re d’ine tentative de réglement amiable a initier

ute [saisine du tribunal
organisation et fonction

susvisé consacrant la

commerce, prescrite

e la(loi ivoirienne n°2016-1110 du 08 décembre

ment des juridictions

eut |s’appliquer en mati¢re de résiliation et

supériorité de lacte

et la demande en paiement de loyers introduite

L{en de connexité existant|entre les demandes en




dans le méme acte% d
relativement a cettede

En conséquence, il y
défaut de tentative d

défenderesse relativems

Or, il est établi a l’an

SOGO n’a pas proced ;

!

avant la saisine du mb

i
Dans ces conditions,
défenderesse et de d

demande en démolitio
préalable ;

S‘twl_mmgu’iﬂ
pour agir
Madame AHING “‘\

souléve Pirrecevabilitd
défaut de qualité pour fag

de propriétaire terrie
violation des dlSpdSltl

commerciale et adminj :

larticle 3 du 'codeﬁ

administrative dlspose
demandeur
° Justifie dun lnte
personnel
2°A la qualité pour ag
3°posséde la capacité

i .
’ [sig ation, la tentative de réglement amiable
nde n’est pas obligatoire|;

’

I s

lieu |de rejeter la fin de hon-recevoir tirée du
réglement amiable préalable soulevée par la
nt 4 ces demandes ;

q
d

€

lieu de faire droit|a la demande de la
adame MOBIO SOGO irrecevable en sa
défaut de tentative |de réglement amiable

)

recevabilité tirée du|défaut de qualité

\ NANAN ADINGRA
'action de madame MOBIO SOGO pour
u motif qu’elle ne justifie pas de sa qualité

i
productlon d’un tltf de propriété, ce, en
> de procédure civile,

épouse N'GUETTIA

civile, commerciale et
ecevable que si le

procédure
: « Paction n’est T

itime juridiquement protégé direct et

1l résulte de ce te ;‘e G
n’est recevable que  Joxf

13

dire justifie d’un titre |
droit dont il demande Il

|

En lespece, il resul &

septembre 2012 et
parties sont liées
demanderesse a céd

paiement annuel d'un||

té pour agir, l'action
alité pour agir c’est a
I’exercer en justice le

ction ;

on en date des 22
5 au dossier que les
en vertu duquel la
nderesse moyennant

des contrats de locati
décembre 2012 produit;
un contrat de bail
ung parcelle a la défe
de 200.0000 FCFA ;




C’est donc en sa quali
tribunal, ce qui induit

produire un titre de

opposant les parties n’éf

Il sied donc de rejet
défenderesse et dire m

En outre, la demande r

loi;

Ilyalieudela déclarer

AU FOND |

Sur la demande prin
Sur la demande %m

Madame MOBIO SOG; ]

deux contrats de bail
240.000 FCFA ;

million neuf cent quatjg

des loyers échus et i

et reliquats de loye;ﬁrs o

titre du premier con
échus et impayés de
contrat ; !

La défenderesse fait vl

contrat en vertu duq I

mensuel de 200.000
depuis 2016 et qu’elle

L’article 112 alinéa_5 1de

général dispose (ihe
loués, le preneur f:doﬂ
mains du bailleur‘?fou
1
En outre, l’article§§13;‘
Le preneur et le bai
respect de chacu'ﬁze
résiliation»; (

Il ressort de ceSwlﬁdj
synallagmatique qui
interdépendantes, cd

|

les cl

wel
opriété sur la parcelle
nt pas relatif a la proprié

I'e

ronventionnelle a été initi

e —

soit 550.000 FCFA 1
et impayés de la péri
e bail et 1.440.000
iode de 2013 a 2018

Jwelle est liée a la den
occupe le site litigieu
\, prétend en outre
ste rien lui devoir au t

i ‘bil‘ G
i elle

i CF
|e re

Tact
« E

ay
le so

'e uniforme portant s
n contrepartie de la
er le loyer aux term
représentant diime

alinéa 1 du méme acte ur
pur sont tenus chacun en
auses et conditions

sitions que le contrat de
npose aux parties des obl

sistant essentiellement

de hailleresse que la der
a donc qualité poy

landeresse a saisi le
Ir agir sans avoir a
litigieuse ; le litige
¢ du local loué ;

ception d’irrecevabilité soulevée par la
me MOBIO SOGO recev

able en son action ;

te conformément a la

a la défenderesse par

de 200.000 FCFA et

zulpe AHING KOSSOUA
payer la somme d’un
»0) francs CFA au titre
représentant les loyers
pde de 2015 a 2018 au
FCFA pour les loyers

s’agissant du second

nanderesse par un seul
X, moyennant un loyer
qu'elle a quitté le site
itre des loyers ;

ir le droit commercial
Jjouissance des lieux
es convenus entre les
t mandaté.» ;

riforme précise que: «
ce qui le concerne au
Tu bail sous peine de

bail est un contrat

igations réciproques et
pour le locataire au

7




=

paiement du loyer, ¢on

En l'espéce, il est congts
contrat de location en d
produits au débats que
madame AHING KOS$H(
son terrain moyennant

|
En outre, aucune autre

parties ont convenud’u

A défaut donc pour mag
I'existence d’un second
A ses prétentions que l&s
invoqué ; :
|
Madame AHING KOSS
reléve qu'elle a quitté :-( i
le contrat de bail ni initji¢

la demanderesse n’a pa ]

Dans ces conditions, c'gs
le loyer de la période s

ﬁ
<

ll
H

3
©

Toutefois, il ressort des
et 12 février 2016 que

|

nadame MOBIO SOGO a

iquée ;

tie de la jouissance de

romme provenant de
1 22 septembre 2012

NANAN ADINGRA
annuel de 200.000 F{

au dossier ne rappo
e bail relativement a

MOBIO SOGO de ra
at de bail, il y a lieu d
ies sont liés par le se|

NANAN ADINGRA
epuis 2016, toutefois
> action en résiliation
yuir du local ;

on droit que la dema

inces de loyers en dat
1e AHING KOSSOUA

s lieux loués ;

s piéces dénommées
et 31 décembre 2013,
donné en location a
épouse N'GUETTIA
CFA ;

rte la preuve que les
la parcelle litigieuse ;

pporter la preuve de
e dire, contrairement
ul contrat de bail sus

épouse N'GUETTIA
elle n’a pas dénoncé
du bail de sorte que

nderesse lui réclame

e des 20 juillet 2015
NANAN ADINGRA

épouse N'GUETTIA a p J; ¢ la somme totale de 250.000 FCFA au titre
des loyers réclamés par madame MOBIO SOGO ;

La demanderesse récla

loyers, il y a lieu de dire
de condamner 4 mady
épouse N’GUETTIA A
représentant les loylers :

Madame MOBIO SO

550.000 FCFA au t
f de demande de paj
ING KOSSOUA |

itre des arriérés de
rtiellement fondé et
NANAN ADINGRA

liant a la défenderes__ge tFon expulsion du local lo
de ses obligations contraftuelles ;

|
L’article 133 de I'acte unjiforme portant sur le droit

dispose que: « Le pren o
concerne au respectide
peine de résiliation.
La demande en justicg
précédée d’'une mise en||
ou conditions violée%. L
ou notifiée par tout mo

par le destinataire. |

1]

B

isé

- fins de résiliation
ure d’avoir a respec

le bailleur sont tenus
acune des clauses et con

e 300.000 FCFA,

é pour non-respect

commercial général
chacun en ce qui le
ditions du bail sous

du bail doit étre

Aer la ou les clauses
» en demeure est faite
ygn permettant d’établir sd

par acte d’huissier
réception effective




A peine de nullité, la mise en
res
Jn

et conditions du bail nc ‘
s
om,

défaut de s’exécuter d m
aux fins de résiliation||du b

réception, la juridiction|«

pétente statuant a
ail et d’expulsion,

délai d'un mois |a

preneur et de tout occupgint de son chef.

Le contrat de bail peut p
La juridiction compéten
du bail et prononce, le dt
occupant de son chef, |t

condition du bail aprés
précédents.» ;

i voz
'}{ sta

x
i la

cas

:
Il résulte de ce texte qu

contrat de bail de se§ o -I
du contrat de bail les lla l

M cas
loatid
‘et Sq

|

|

\
En I'espéce, il est constan ala
du procés-verbal de consfat de
que madame AHING K(8SOU
objet du contrat de bail ;

Il résulte également des qoncl

le local loué depuis le moisgjde j

Il y a donc lieu de constg lFzr q!
pris fin depuis 2016 etf||/don
défenderesse a libéré les ljéux ;

Sur la demande reconje

i
Sur le paiement des lojjers

|
La défenderesse fait valoifqu’e
de son départ et que C’estglle g
les batiments qu’elle a édifiés a
loyer mensuel de 50.000 FCFA

Elle demande au tribunalfde la
1.650.000 FCFA, soit 50.0f0 F(
1.600.000 FCFA représe .! nt |
juillet 2016 a decembre \‘, , SO

Toutefois, elle ne rappo ke pas
entre elles, ni ne fait la prilive ¢
caution, ce, en v101at101T degldisp

|

Il y a lieu dans ces co

demande : “

a | mise en demeure

de non-respect par
ons 'autre peut dems
n expulsion ;
nalyse des piéces du ¢
I’état des lieux en daf
JA NANAN ADINGR

sions de la défendere

ntionnelle

jui lui a demandé de
1x fins de les exploiter, moyennant un

dition

d’inexécution d’une

in 2016 ;

e le contrat de bail
er acte aux parti

lle a informé mada

condamner a lui p
FA au titre du reliqu
es arriérés de loyers
t 32 mois ;

la preuve de la co
qu'elle a versé a la d
psitions de l'article 13

Sur le délai sollicité pa

1.

%a #fenderesse

i

s de la déclarer m:;

demeure doit indiquer la ou les clauses

ectées et informer le destinataire qu'a

compter de sa

ef délai est saisie

cas échéant, du

r une clause résolutoire de plein droit.
tuant a bref délai constate la résiliation
échéant, l'expulsion du|preneur et de tout

clause ou d’une

visée aux alinéas

llune des parties au
+nder la résiliation

lossier notamment
e du 22 aofit 2018
A a quitté le local

sse qu'elle a quitté

iant les parties a

s de ce que la

laisser sur le site

t de la caution et
de la période de

ager la somme de

ijention conclue

»manderesse une
15 du code civil ;

3l fondée en sa




Madame AHING KOS YUA
demande au tribunal |de 1
constructions érigées s

Toutefois, I'action en d )
irrecevable, de sorte qu’

Ily a lieu dans ces con
rejeter ;

Sur les dépens

La défenderesse succombéi
Ily alieu de la condamne
I

PAR CESMOTIFS = ||

Statuant publiquement;} coyl

A i
Rejette les fins de non-r¢
réglement amiable et du

par madame AHING [KOSYOUA NANAN
N'GUETTIA ; i

Déclare irrecevable la demandle en démolition pour défa
amiable préalable ;

Déclare recevables les autres d

la demande reconventionnelle|k
ADINGRA épouse N ‘GUETTIA|;

Dit madame MOBIO soeq“i paf

Constate que le contrat de l:\{iail

Déclare sans objet la demande d

evoir tirées du défaut
défa

NANAN ADINGRA
i accorder un déla

Epouse
pour

ESSe a

ut de qualité po

ant les parties a expiré dej

e madame AHING KOSS

xpulsion de madame MO

Condamne madame AHING

N’GUETTIA 4 lui payer la som
loyers et reliquats de loyers éc
2018 ; \

Déboute madame MOBIO SOhG

Dit madame AHING qu}ss
N’GUETTIA mal fondée en salde I

L’en déboute ;

'il‘ SSOUA NANAN ADIN
He del 300.000 FCFA, rep:
mul et|impayés de la périod

reconventionnelle ;

rplus de ses prétentic

NANAN ADINGR

N’GUETT:
enlever s

été déclare

er un tel délaj ;

sans objet et de |

hier ressort ;
e tentative de

agir soulevé
DINGRA épouse

it de réglement

DBIO SOGO et
SOUA NANAN

DUIS 2016 ;

DUA NANAN

BIO SOGO ;

GRA épouse

ésentant les
e de 2015 a

ns ;

A épouse

10




%

Condamne la défenderessg aux épens de l'instance.

Ainsi fait, jugé et prono+
dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESII

===

GISTREAJVoI .........................
35....75%3 ......... Bord. 22'5../ ..... 06 ........

REGU : GRATIS
Le Chef du fi" e
I'Enregistemeni

¢ publiquement les jours, mois et an




