<
T S
1196%
alne.q

ook

‘055010pUdJOd O/ Pk

/I0°0SINE@O)W /19" BNOZIIeIq@)}0eju0d
8% 22 - Xe} '0€ ¥9 Ot 2¢ : I2L 'SZ NVrdlay S¥6 d9 S¢
‘gje pleasnog ‘L ‘S}EOOAYP 9121005 ‘SIIO0SSV ®
19-YNOZI¥g ‘YMV-3T19 VdOS €l & 3|vlwop nig e aj|anbe

{ |lejoug9 Jnejoallg ‘HYSSOS
JAIANOL IANOL NVYOO4 Inaisuopy [ebg| juejuasaidal
uos Jed ogjussaidal ‘9z 2ZZ LE 02 :Xed /¢ <¢Z L€
0Z ;1L '/l uelplay 808 49 /1 ‘1edeyy Sjgnaiw| ‘82Iswwo)
np anl '|GSSHOH nealjnog pJenas|inoyg 'nea1e|d-ue[p1qv e SIS
1se |e1oos abals 9| Juop swAuouy 991008 MNVE van =id
IHIOALAO 310D VIId4VY HO4 YNvE a3LINN 2121008 BT

 yed aun.q
‘assalapuewa

‘19°0SIAE@)81U0S}aUIgY/1) 0oy eADaiuos|auIgy

rew-s ‘0L ¥S L2 0z (S2200) a1doog|9L
-G0 OF 12 02 (S2200) : 19} ‘@I0A| P 8)Q0 Sp Nealleq -Sjedony.p
jauIqeD ‘ITIWT ILNOS J2uiged ne sjiojwop N e gjjenber]

‘w02 19-¥D-d000 YAOD0S®@AgIs e ap apniF | € 3|1dlwop
njo e ajjenbeT : lBW-2 ‘@ 9Z LE LT /9L LT GL 28 1 1D 90
uelpigy 9921 d9 90 ‘00D0YIS dlgnawwi ‘sulpier sap enl
‘uojje nealeld || ‘uelpiqy e abais uos juehe ‘uolelisiuiwpy.p

|losuo) 92aAe 8AjeI2doo) '¥O-dOOO VAOJ0S #id
ajoouby juswaddojaAgq 3| Inod aAjesadoo) 9191005 BT

© 21JUS 9SNED B| SUBP 1INS INaua) g| Juop Juswebn( 8| npuai v

Y1o1219 ‘NINILIN V.LIIN S1E|N Sp S0UB)SISSE | 99Ny

‘sIN2sSassy

vSSOd 13439 1@ ‘GHdOLSIMHOD VvMNOAd ‘VYNISSV
VHVLLVNO ‘NIMOLOIA VMIS ANOOMOM SINdISSIN
-juapisdid

‘4a.N @snod2 INITNVYd VNO4dV  NOWY SWEpPEn

: Juareabals ajjanbe| e ‘leunqu | Jpnp

abals ne anus) 10z SIEW L0 !PaIpuaA np aileulpio anbignd
20usipne uos us ‘uelpiqyp So/BWWOYD 8p |eunqul 97

610Z SYVIN L0 NA JHIVNIAYO 3N0ITaNnd 3ON3IANV

=]
¢
'10"eN0Z1IG3|1q" MMNE
silew-3 '8z 683 ROGE /20
Apo20) LN LS SN

a5

‘suadep si9nUd XNE ¥D-dOOD

VQ0D0S 99100 B AUWEPUOD

¢ aynoqap ua,

‘ sopuoy [ew juepuadad p A7

! ¥O—d00J Ya020Ss
ap ajoouby juawaddojanag
a8l J4nod @aapespdoon  @9Id0S
B| op UOpdE,| 9|geAddal aue|d3qd

JHIOLDIAVHELNOD

NOISIO3d
(1g-¥NOZINg -¥)V 37i9 12uiged)
MNVE
van a1a 3I™IoALd JL0D VOldd4Y
HO4 MNvE a3LINN 100S BT

aJjuon

(3TN ILNOS a43ei)

v3-d002 YA020S
a)ag ajoouby juswaddojanraq
a] Jnod aapeiadoo)d 3391008 BT

6102/€0/1L0
Na 3IHIOLOIAVHLINOD LN3W3ONr

8102/65EY.N DY

Nvraigv.a

JOH3INWNOD 3a IVNNgIdL

NVraigyv.a
JO¥IWWOD 3d T3ddv.a dN0d

IHI0OALQ 3LOD 3a 3INDITaNd3d






Enrdlée pour audience du 21/12/2018, I'affaire a été appelée;
A cette audience, le Tribunal ayant constaté la non
conciliation des parties a ordonné une instruction confiée au
Juge KOKOGNY Séka Victorien. La mise en état a fait I'objet
d’une ordonnance de cléture N° 094/2019. Aprés l'instruction,
la cause et les parties ont été renvoyées a 'audience publique
du 18/01/2019. A cette date, I'affaire a été mise en délibérée
pour retenue au 01 Mars 2019;

Advenue cette date, le tribunal a vidé son délibéré ;

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;

Oui les parties en leurs prétentions, moyens, fins et
Conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par exploit en date du 13 décembre 2019, la société
COOPERATIVE POUR LE DEVELOPPEMENT AGRICOLE
dite SOCODA COOP-CA, a fait servir assignation & UNITED
BANK FOR AFRICA COTE D'IVOIRE dite UBA BANK COTE
D'IVOIRE, d’avoir & comparaitre par devant le tribunal de ce
siége le vendredi 21 décembre 2019 aux fins de s’entendre
condamner a lui payer la somme de vingt-cinqg millions (
25.000.000 ) francs CFA a titre de dommages et intéréts ;

La société SOCODA COOP —CA est titulaire d’'un compte
bancaire ouvert dans les livres de la banque UBA ;

Courant juin 2018, madame BAMBA AMINATA a fait pratiquer
une saisie conservatoire de créances sur ledit compte ;

Suite a la contestation élevée contre cette saisie, la société
SOCODA COOP-CA a obtenu la mainlevée de ladite saisie
suivant l'arrét de la Cour d’Appel de Commerce d'Abidjan
N°135/2018 rendu le 08 novembre 2018 ;






D)

En exécution de cet arrét, madame BAMBA AMINATA a
donné mainlevée amiable de ladite saisie le 22 novembre
2018 ;

Le 23 novembre 2018, elle a fait pratiquer une nouvelle saisie
sur le méme compte ;

La société SOCODA COOP-CA fait savoir que c’est par la
faute de son banquier que madame BAMBA AMINATA a pu
réaliser la nouvelle saisie, en ce sens que celui-ci l'a
empéché par des manceuvres frauduleuses a faire des
retraits sur son compte dans le laps de temps allant du 22
novembre 2018 a 10 heures date de la mainlevée de la saisie,
au 23 novembre 2018 a 15 heures 49 minutes date de la
nouvelle saisie conservatoire de créances ;

En effet, indique-t-elle que dés linstant o mainlevée de la
premiére saisie avait ét¢ donnée, ses avoirs logés sur son
compte bancaire étaient disponibles de sorte qu’elle pouvait
valablement procéder a toutes opérations sur son compte ;

Toutefois, elle a tenté en vain de prendre possession de ses
fonds parce que la banque a fait savoir dans un premier
temps qu'elle était dans I'impossibilité de faire des retraits
parce qu'il fallait plusieurs signataires alors qu'elle a regu
toutes les piéces prouvant qu'un seul signataire en la
personne de son Président du Conseil d’Administration
suffisait pour faire des retraits sur le compte ;

Ensuite, elle lui a fait savoir que son compte a fait 'objet d’'une
nouvelle saisie 8 un moment ou la seconde saisie n'était pas
encore pratiquée ;

Elle argue qu’elle a méme adressé un courrier & son banquier
le 28 novembre 2018 en vue d’obtenir des explications sur
son comportement incompréhensible qui n'a pas daigné y
répondre ;

Elle précise qu'en 'empéchant de procéder aux opérations de
retraits sur son compte, la banque a violé ses obligations
professionnelles et engage sa responsabilite ;

Elle souligne que cette situation lui cause un préjudice
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énorme dans la mesure ou elle avait grand intérét a prendre
possession de ses fonds logés sur son compte pour ses
activités ;

Pour ces motifs, la SOCODA COOP CA sollicite que le
Tribunal accueille favorablement ses prétentions ;

Répondant aux écritures en réplique de la banque, la société
COOPERATIVE POUR LE DEVELOPPEMENT AGRICOLE
dite SOCODA COOP-CA fait valoir qu'aprés avoir fait croire
qu'elle ne serait pas de connivence avec madame BAMBA
AMINATA la saisissante, la banque UBA allegue qu’'elle
n'aurait commis aucune faute justifiant sa condamnation au
paiement a des dommages et intéréts, alors que dans son
premier courrier adressé a la banque le 28 novembre 2018
relatant les humiliations par elle subies du fait de sa banque,
elle a indiqué avec précision les noms des personnes qui
I'ont recue avec le contenu de leurs conversations ;

Elle souligne que la banque qui a réguliérement recu ledit
courrier le 28 décembre 2018, n'’en a jamais contesté les
termes ;

Elle avance qu'en début du mois de décembre 2018,
monsieur SIBY GUEHI ALBERT, son représentant légal, s’est
déplacé au service juridique de la banque UBA et a été regu
par monsieur ASSELE, le Directeur des services juridiques
de la banque et son collaborateur DIA HERMANE cité dans
le courrier de réglement amiable ;

Mais n'ayant regu aucune suite de son courrier a ce jour, elle
a été contrainte de saisir le Tribunal de céans pour voir
réparer le préjudice qu’elle a subi du fait de son banquier ;

Elle argue que c'est par mauvaise foi que sa banque a agi de
concert avec madame BAMABA AMINATA au préjudice de
sa cliente pour permettre une seconde saisie de son compte
bancaire ;

Elle précise qu'ayant souscrit au service payant pour obtenir
par internet en temps réel toutes les informations,
mouvements et opérations sur son compte bancaire, sa
banque aurait pu l'informer par un message du déblocage de
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son compte et de la disponibilité de ses avoirs sur son
compte depuis le 22 novembre 2018 date de la mainlevée
amiable de la saisie du 5 juin 2018 ;

Elle allegue qu’informée tout de méme par l'arrét de la Cour
d’Appel de commerce n°135/2018 du 18 novembre 2018
ordonnant la mainlevée de la premiére saisie conservatoire du
05 juin 2018, elle s’est rendue a la banque le lendemain pour
effectuer un retrait, mais s’est heurtée a la résistance de sa
banque qui s’est opposée audit retrait ;

Elle note que cette résistance est abusive et constitue une
mauvaise maniére de la banque UBA de servir qui lui a
causé un préjudice énorme qu’il convient de réparer en
condamnant la banque a lui payer la somme de 25.000.000
FCFA a titre de dommages et intéréts ;

Elle sollicite également I'exécution provisoire de la banque ;

En réplique, se fondant sur les dispositions de l'article 1315
du code civil, la banque UBA faite valoir que la société
SOCODA COOP-CA ne rapporte pas la preuve de I'obligation
dont elle réclame I'exécution ;

En outre, elle fait saloir qu'elle ne rapporte pas la preuve de
ses agissements qui lui auraient causés préjudice dont la
réparation est sollicitée ;

Elle souligne a cet effet que la société ne produit aucun
élément tangible établissant qu'elle a effectivement refusé
quelle fasse un retrait le 23 novembre 2018 aprés la
mainlevée de la saisie conservatoire sur son compte
bancaire ouvert dans ses livies et se contente de simples
allégations ;

Elle argue en plus quil n'est pas établi que la société
SOCODA COOP-CA était informée de la mainlevée de la
premiére saisie et de la nouvelle, d’autant plus que cette
mainlevée et la nouvelle saisie n'ont été portées a la
connaissance de la société SOCODA COOP-CA que le 26






novembre 2018 a 16 H 20 ;

Elle en déduit que SOCODA COOP-CA n'a donc pu étre
informée avant cette date de mainlevée et de I'existence de la
nouvelle saisie pour soutenir qu’entre le 22 novembre 2018 a
10 heures et le 23 novembre 2018 a 15 heures 17, elle a
tenté en vain de faire un retrait sur son compte bancaire
exempt de toute saisie mais ne I'a pas pu du fait de sa faute
parce qu'elle se serait opposée sans raison ;

Elle fait remarquer que la société SOCODA COOP-CA ne
rapporte pas non plus la preuve qu'elle a agi en complicité
avec la saisissante pour lui permettre de réaliser une
nouvelle saisie ; d’autant qu'elle n’a aucun intérét a rendre
indisponible le compte bancaire d'un client, les mesures
conservatoires sur les comptes de clients préjudiciant a ses
intéréts en sa qualité de banquier ;

Elle fait remarquer quen réalité, la SOCODA COOP-CA lui
reproche de ne l'avoir pas permise de dissiper ses fonds
disponibles sur son compte pour se rendre insolvable vis-a-
vis de sa créanciére dés la mainlevée de la saisie par
madame BAMBA AMINATA ;

Elle avance qu'elle n'a agi qu'en qualité de tiers saisie en
application de [larticle 54 de lacte uniforme portant
organisation des procédures simplifiées de recouvrement et
des voies d'exécution:en déclarant I'étendue de ses
obligations vis-a-vis de la société SOCODA COOP-CA et le
cas échéant cantonner le montant saisi entre ses mains ;

Elle conclut pour ces motifs, qu'elle n’a commis aucune faute
justifiant sa condamnation au paiement de dommages
intéréts ;

Dans ses derniéres écritures responsives, la banque UBA fait
savoir que sur la base de son propre témoignage non
corroboré par aucune preuve, la société SOCODA COOP-CA
sollicite que le Tribunal fasse droit 4 sa demande ;

Elle note que lalerte qu'elle prétend avoir regu  sur
I'information de la mainlevée de la saisie pratiquée sur son
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compte n’est pas probante ;

Elle souligne en outre que le fait de désigner nommément
certains membres de son personnel dans son courrier dit de
réconciliation, n’établit pas qu’il y a eu une rencontre physique
avec eux ;

Elle précise que dans la pratique bancaire, lorsqu’un client
désire effectuer des opérations bancaires, il accompli
préalablement certaines formalités notamment remplir des
formulaires de retrait ou de dép6t d’espéces etc... ;

Elle articule gqu’en I'espéce, la société SOCODA COOP-CA ne
produit aucun document de demande de retrait qui n’aurait
pas prospérée pour des raisons injustifiées pour etayer ses
affirmations ;

Elle conclut qu'aucun élément matériel ni tangible ne prouve
quelle a commis une faute ayant entrainé un préjudice qui
justifierait sa condamnation au paiement de dommages et
intéréts ;

Elle en déduit que son préjudice n'est pas certain, réel ni
prouve ;

Elle conclut, en conséquence qu'a défaut d’établir la faute et
le préjudice subi, sur le fondement des articles 1147 et 1315
du code civile, elle sollicite que le Tribunal déboute la société
SOCODA COOP-CA de sa demande

DES MOTIFS

EN LA FORME

Sur le caractére de la décision

Toutes les parties ont été régulierement assignées ;
Leur connaissance de la présente procédure est établie ;
Il sied de rendre un jugement contradictoire ;

Sur le taux du ressort

Aux termes de l'article 10 de la loi organique n°2016-1110 du
7






08 décembre 2016 portant création, organisation et
fonctionnement des juridictions de commerce, « Les tribunaux
de commerce statuent :

-En premier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du
litige est supérieur a vingt-cinq millions (25.000.000) de francs
CFA ou est indéterminé ;

-En premier et dernier ressort sur toutes les demandes dont
lintérét du litige n'excede pas vingt-cinq millions (25.000.000)
de francs CFA» ;

En I'espéce, la société SOCDA COOP-CA sollicite que le
tribunal condamne la banque UBA a lui payer la somme de
vingt-cing millions (25.000.000) francs CFA a titre de
dommages et intéréts ;

Le taux du litige n’étant pas supérieur a la somme de vingt-
cing millions(25.000.000) de francs CFA, il y a lieu de statuer
en premier et dernier ressort ;

Sur la recevabilité de I'action

L’'action de la société SOCODA COOP —=CA a été introduite
conformément a la loi ;

Il'y a lieu de la déclarer recevable ;

AU FOND

SUR LE PAIEMENT DE LA SOMME DE 25.000.000 FCFA A
TITRE DE DOMMAGES ET INTERETS

La société SOCODA COOP-CA sollicite la condamnation de
la banque UBA au paiement de la somme de vingt-cing
millions (25.000.000 ) de francs CFA a titre de dommages et
intéréts au motif que par ses agissements, elle a permis que
madame BAMBA AMINATA sa créanciére, pratique une
nouvelle saisie conservatoire de créances sur son compte
bancaire aprés que cette derniére ait donné mainlevée
amiable a la premiére saisie en s’opposant qu’elle fasse un
retrait entre la période allant de la mainlevée a savoir du 22
novembre 2018 a 10 heures, 3 la réalisation de la nouvelle
saisie intervenue le 23 novembre 2018 a 15 heures 17 ;






La banque UBA fait valoir pour sa part que la société UBA ne
rapporte pas la preuve de ses agissements fautifs et du
préjudice certain réel et prouvé qu'elle subit justifiant sa
condamnation au paiement de dommages et intéréts, dans la
mesure ou elle n'a été informée de la mainlevée de la
premiére saisie et de la nouvelle saisie qu’aprés la réalisation
de la seconde saisie soit le 26 novembre a 16h 20 ;

Aux termes de l'article 1147 du code civil, « Le débiteur est
condamné s'il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts,
soit a raison de l'inexécution de I'obligation, soit a raison du
retard dans I'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie pas que
I'inexécution provient d’une cause étrangére qui ne peut lui
étre imputée encore qu'il n'y ait une mauvaise foi de sa part ;

Il ressort de ce texte que le créancier peut réclamer paiement
de dommages et intéréts au débiteur a raison de l'inexécution
de son obligation résultant de convention ou a raison du
retard dans I'exécution s'il ne rapporte pas la preuve que
cette inexécution est indépendante de sa volonté ;

Toutefois, la mise en ceuvre de la responsabilité contractuelle
résultant de cet article suppose la réunion de trois conditions
cumulatives que sont la faute contractuelle, I'existence d’'un
préjudice et un lien de causalité entre la faute et le préjudice ;

Si 'un de ces trois éléments fait défaut, la responsabilité
contractuelle ne peut étre retenue ;

En Pespéce, il appert des éléments du dossier que la société
- SOCODA COOP-CA qui réclame paiement de la somme de

vingt-cing millions (25.000.000 ) de francs en réparation du
préjudice qu'elle subit du fait des agissements de la banque
UBA, son banquier ne rapporte ni la faute commise par son
banquier ni le préjudice qu'elle subit ;

En effet, la société SOCODA COOP-CA prétend que la
banque UBA dans laquelle est domicilié son compte, a permis
par ses agissements que sa créanciére pratique une nouvelle
saisie conservatoire de créance sur son compte aprés qu'elle
ait donné mainlevée amiable a la premiére saisie en refusant
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qu'elle fasse des retraits dans le laps de temps entre la
mainlevée amiable faite le 22 novembre 2018 a 10 heures 17
minutes et la nouvelle saisie intervenu le 23 novembre 2018 a
15 heures 49 minutes ;

Toutefois, des piéces et productions du dossier, il ressort que
la mainlevée amiable et la nouvelle saisie conservatoire ont
été notifiées a la société SOCODA COOP-CA le 26 novembre
2018, de sorte qu'elle n'a pu étre informée de la mainlevée
amiable et de la nouvelle saisie conservatoire que le 23
novembre 2018 pour prétendre avoir essayé de faire des
retraits dans ce laps de temps ;

En outre, méme informée de la mainlevée de la premiere
saisie, SOCODA COOP -CA ne rapporte pas la preuve
qu'elle a essayé de faire des retraits sur son compte bancaire
au cours de cette période et que son banquier s’y est opposé,
et se contente de simples affirmations ;

En plus elle n’établit pas la connivence ou la complicité de la
banque avec sa créanciére qui a pratiqué la nouvelle saisie
conservatoire le 23 novembre 2018 aprés avoir donné
mainlevée amiable de la premiére saisie pratiquée sur son
compte le 22 novembre 2018 comme elle le prétend ;

Par ailleurs, le fait pour la société SOCODA COOP —-CA de
citer nommément des employées de la banque dans son
courrier dit de réconciliation adressé a la banque, ne prouve
nullement qu'elle a rencontré ces personnes a la date
indiquée ;

En tout état de cause, la créanciére saisissante, madame
BAMBA AMINATA n'étant pas cliente de la banque UBA,
ladite banque n’a aucun intérét a agir en complicité avec elle
contre sa cliente qui a un compte bancaire domicilié dans ses
livres ;

Dés lors, il suit de tout ce qui précéde que la banque UBA n'a
commis aucune faute justifiant sa condamnation au paiement
de dommages et intéréts ;

La société SOCODA COOP —-CA ne rapporte pas la preuve

10
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