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:REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE
C®UR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN
TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N°4218/2018

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 21/03/2019

Affaire :

L’ENTREPRISE D’ETUDES ET
CONSTRUCTION BATIMENTS DE
L’AFRIQUE DE L’OUEST en
abrégé EECB
(Maitre Laurent GUEDE)

Contre

La Société Ivoirienne de
Construction et de Gestion
Immobiliére, dite SICOGI

(Cabinet Virtus)
DECISION :

Contradictoire

Regoit I'action de la société Entreprise
d’Etudes et de Construction Batiments
dite EECB Sarl ;

L'y dit partiellement fondée ;

Dit que sa demande en paiement au
titre de sa créance principale et des
intéréts de retard est devenue sans
objet, qu’entierement satisfaite par la
Société de Construction et de Gestion
Immobiliere dite SICOGI ;

Condamne la SICOGI a lui payer la
somme de 5.000.000 FCFA en
réparation de son préjudice moral ;

La déboute du surplus de ses
prétentions ;

Condamne la Société de Construction
et de Gestion Immobiliere dite SICOGI
aux entiers dépens de [linstance,
distraits au profit de Maitre Laurent
Guédé Logbo, Avocat aux offres de
droit.
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AUDIENCE PUBLIQUé!ORDlNAIRE DU 21 MARS 2019
f

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son|audience publique

ordinaire du jeudi vingti1 st un mars de I'an deux mil dix-neuf tenue

au siege dudit Tribunal,‘; a laquelle siégeaient :

Madame TOURE AﬂHINATA épouse TOURE, Président du
Tribunal ;

Messieurs KOFFI YAD, NGUESSAN BODQ JOAN CYRILLE,

DAGO ISIDORE, ALLAH-KOUAME, N’GUESSAN GILBERT,
DICOH BALAMINE; Aﬂsesseurs ;
I

Avec l'assistance de aitre N’ZAKIRIE épouse EKLOU Assaud
Paule Emilie, Greffier |
-
A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :
|
L’ENTREPRISE D’ETUDES ET CONSTRUCTION BATIMENTS
DE L’AFRIQUE DE ‘ L’OUEST en abrégé| EECB, Société a
Responsabilité limitée|(SARL), au capital socfal de 10.000.000 F
CFA, dont le siege soéial est sis a Abidjan Yopougon, 01 BP 1676
Abidjan 01, ayant pou‘ﬁ représentant légal, Monsieur BESSE PAUL
ERIC, son gérant, de r?Ftionalité ivoirienne demeurant es qualité au
siege de ladite Entreprise ;

Demanderesse, repré§entée par son conseil, Maitre Laurent
GUEDE, Avocat a la c‘injur d'Appel d’Abidjan ;
1 D’une part ;
Et; 31

La société Ivoirienne de Construction et de Gestion
Immobiliére dite S;jICOGI, société anonyme, au capital de
4.566.200.000 FCFA dont le siége social est a Abidjan
Boulevard du Général DE GAULLE, Immeuble le Mirador
Adjamé, 01 BP 185 AbiEIjan 01, prise en la personne de son
représentant Iégal Monsieur BOUAKE FOFANA, Directeur

Général de ladite soctiété

Défenderesse, représentée par le Cabinet |Virtus, Avocat a la
Cour d’Appel d’Abidjaf, i
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Enrélée le 12 décemb

2018, l'affaire a été appelé‘e et renvoyée au

pour la SICOGI ;

A cette date, la cause
réglement amiable en ¢
Monsieur DAGO ISIDQ

A cette audience, une

KOFFI YAO pour y procéder et le tribunal a ren
19 pour retour apres insf ruction ;

parties au 14 février 20

Celle-ci a fait objet d'L
date du 06 février 2019 ;

|

D’autre part ;

e 2018 pour l'audience du 20 décembre

27 décembre 2018

a été renvoyée au 10 janvier 2019 pour

Appelée le 14 mars 2019, |'affaire a fait I'obje
q‘nen‘t amiable en cours

mars 2019 pour regl
créance principale ;

A la derniere évocatia

mise en délibéré pour

Advenue cette audienr:‘fe, le Tribunal a rendu

teneur suit :

R

w
©

¢ |EFAITS, PROCED
~

Vu les pieces du doss

Oui les parties en leur!

|
, I’affaire étant en état

" LE TRIBUNAL
|

;moyens et prétentions

|

| ¥ < ‘
jcon‘formement alaloi;
| |

URE ET PRETENTIONS

ours sous la supervision du juge consulaire

instruction a été ordonnée confiée au juge

voyé la cause et les

ne ordonnance de cléture N°0211/2019 en

t d'un renvoi au 07
relativement a la

d’étre jugée, a été

Jécision étre rendue le 2/1 Mars 2019 ;

le jugement dont la

DES PARTIES

—_—r

&

a lui payer les somm

4.050.00

JE iy, société Entreprise df
dyepecOTEDVOIRE FFCB Sarl g fait servi
' de Gestion Immobilier
I'exécution provisoire |

40.000.00
créance||

dite SICOGI, aux fins,
e Ia‘ décision a interven
. dont le détail suit :

|
0 I‘:CFA en principal,

FCFA au titre des inté

n de} son préjudice morg
00 ‘FCFA au titre de

- .
concourssflnﬁnmers ;

N
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[ [
ivant exploit d’huis%ner de justice daté du 07 décembre 2018, la
'rtudgs et de Construction Batiments dite
iassignation a la Sociéte de Construction et

sous le bénéfice de
ir, de condamnation

au titre de sa

‘éts de retard ;
0 FCFA a titre de dommages et intéréts en

la perte de divers




> 122.744.8G6 F(
liquides a librés

Elle expose que le 12/04
global de 708.143.278 |
solde de ses prestations
chacune, domiciliées érl a Ba
BHCI ;

Elle ajoute que certaings traites escomptées
sollicitée en 2016 pou
revenues impayées p@

toutes ses opérations

ause d’annulation
a BHCI ;

Elle précise que les trajtes
n'ont pas connu meill
fois, pour absence de
Générale de Banque €

désignée a cet effet ;

Ainsi, sur une créancg
plusieurs incidents de
payé que la somme dg|

Le solde restant dd, elle dit| solliciter paiement
des intéréts de retar

estimés a 4.050.000 F|

usé par la SICO
ements vis-a-vis

Par ailleurs, le retard
d’honorer ses propres i
a dénoncé ses concoy |
divers préjudices sub|
civil ;

A cet effet, elle allég
financier, dont les pe ‘Ji
liquides aupres de Brig

En réplique, la SICO
engagement, comme,
dette et les intéréts mq

S’agissant toutefois dgs dommages et intéréts
retard par elle acoé dans [I'exécution

contractuelles procédg non d’'une mauvaise

.

ge Bank ;

| sollicite qu'il lui soit

atoires s’y rattachant ;

CFA au titre de la
de la Bridge Bank

12, elle a conclu uf
\ avec la SICOGI q

5mis neuf traites d
nque de I'Habitat d

inancement de nou\

| n remplacement én
alir s rt, puisqu’elles onf
e d’'lvoire, en abré

90.000.000 FCFA
iement et promessg
.000.000 FCFA, le 15

dvus a l'article 115

8. en application de l'a

reconnaissant le bien-

perte de garanties

1 marché d’'un coat
i, en réglement du
» 10.000.000 FCFA
Céte d’'lvoire, dite

ar la Bridge Bank
yeaux travaux, sont
par la SICOGI de

R

nises par la SICOGI
été rejetées, cette
res de la Société
é SGBCI, pourtant

. la SICOGI, apres
8s non tenues, n'a
/105/2018 ;

du principal, majoré
)3 du code civil et

| 'ayant empéchée
la Bridge Bank qui

icle 1147 du code

| ivers préjudices, notamment moral et
bs des concours financ*

ers et des garanties

donné acte de son
fondé, a apurer sa

elle fait noter que le
de ses obligations
foi de sa part, mais

plutét de ses difficulté réelles de trésorerie q
Céte d’'lvoire, son actfpnnaire majoritaire, a

novembre 2017, deg
qui n'ont été mises en

peuvire qu’en juin 2018 ;

Au demeurant, elle
saurait sérieusement
concours financiers

it de ses garanties liqui

i ont amené I'Etat de
rendre d'urgence en

mesures exceptionnelles de restructuration

%tim d'une part que la demanderesse ne
lui |imputer la faute de la perte de ses
es auprés de Bridge
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Bank, surtout que le |
tenus dans les livres \i
quantum de la créance .
En outre et d’autre |
d’exclusivité ne les liant|lla

ontant cumulé de ses
cette banque est largement supérieur au
ui lui est réclamée ;

engagements non

part| elle reléve qu’gucune convention

ICOGI qui n'est pas la seule cliente de

a
ut |étre tenue pour r%sponsable de son

A l'audience du 07/03}
15.3578.334 FCFA poJ

créance principale et des

La société EECB lui e}

déclaré poursuivre désp
en réparation des différg

En la forme

g8socjée ;

rdge Bank, encore que I'emprunt
stte banque a servi a |financer un projet

2019, la SICOGI a produit un chéque de
solde de tout compte, |en réglement de la
intéréts de retard ;

D

a donné bonne et valable quittance et a
s le paiement des

ommes réclamées
préjudices soufferts|;

SUR CE

caractére de la décision

Surl

La défenderesse a confilu ;

Il'y a lieu de statuer pa

L’article 10 de la loi n
création, organisation
commerce dispose que

§¥r I% taux du ressort

déci\sion contradictoire

201
et
F o« L

6-1110 du 08 décembre 2016 portant
fonctionnement des juridictions de
es Tribunaux de commerce statuent :

- en premier ressort s
est supérieur a vingt-ci

- en premier et dem
l'intérét du litige n’excé

En I'espéce, le taux du
Il convient en conséqu

L'action de la société
exigences légales de f

Il sied de la recevoir ;
Au fond

Sur le solde de la cré

toutes les demandes dont l'intérét du litige
millions de francs ou est indéterminé.

bssort sur toutes les demandes dont
3s vingt-cing millions de francs. ».

rre
e pé

jantum susvisé ;

est supérieur au QI%
mier ressort ;

de statuer en pre
la recevabilité

CB a été initiée dans le respect des

et de délai ;

hce ntéréts moratoires

principale et des i
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Il est constant qu’a l'a

un chéque de 15.3578|

réglement de la créan
la société EECB lui en

En conséquence, il y
relatives sont devenue:

ieng
34
pri

ans

Sur lés dommages et intéré

S’agissant de la répaﬂatior

La société EECB récls

réparation de son préju|

La SICOGI qui s'oppof
observé dans l'exécut
procéde nullement d'ung

L’article 1134 du codg
exécutés de bonne foi g

:l‘

débiteur est condamn

intéréts, soit a raison ¢t

du retard dans l'exéc
l'inexécution provient

imputée, encore qu'il nj

Cette derniere disposi
faute contractuelle et
condition liée a I'existg
de causalité entre ces (

En la présente cause

difficultés de trésorerie

les incidents de paiem

en juger par les motifs|
toutes les opérations d
citée et 'absence de d

pas manqué, au fingl
mauvaise posture vis@

perdu confiance en ellg

Le préjudice moral dég
en ce que l'image de I3

faire droit a la demandé

Toutefois, le montént

i

:

ci

e du 07/03/2019, |

cipale et des intér

a lieu de conclure qu

objet ;

) du préjudice mo

la somme de 30
moral ;

cette demande so
de son obligatio
uvaise foi de sa pa

vil prescrit que |

—

dem

Trécla

rticle 1147 du cod

t de 'ensemble de
anderesse a été éa

en réparation ;

mé étant excessif

FCFA pour solde ¢
éts de retard et que
donné bonne et valable quittance ;

3 SICOGI a produit
e tout compte, en

les demandes vy

000.000 FCFA en

Jtient que le retard
contractuelle ne
L

s contrats doivent
civil dispose : « Le

l'inexécution de l'obligation, soit a raison
on, toutes les fois qu'il ne justifie pas que
une| cause étrangere qui ne peut lui étre
ait aucune mauvaise fqi de sa part » ;

jon fixe le cadre de l'indemnisation de la
léxige pour sa mise en ceuvre, une triple
ce d’'une faute, d'un préjudice et d’un lien
Bux gléments ;

il est manifeste que ¢e ne sont pas les
que|la SICOGI allégue|qui ont occasionné
nt au niveau de la BHGI et de la SGBCI, a

bsence totale de
relance qui n'ont
deresse dans une
(S ;

ces faits étant réel,
orchée il y a lieu de

il sied, au regard
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desdits faits et des cir ns#a

SICOGI a lui payer II Sof
dommages et intéréts ¢t dél
cette demande ;

S’agissant de la répargtion

La société EECB reproghe a
de ses concours financigrs

la société Bridge Ban et
sommes respectives de(#75.(

Sl a été sus jugé qlie

obligation contractuelle ndant au réglement
i EECB est fautive, il n's
les préjudices allégués par cette derniére soient

: oo
prestations de la sociétg

En effet, la société EE 1‘3!:: sp

cette faute ;

nces de la cause,
nme de 5.000.00C

de condamner la
FCFA a titre de

houter la société EECB du surplus de

des préjudices financiers

la SICOGI d’étre a

‘origine de la perte

t de ses garanties |

D00.000 FCFA et 12
nexécution par la

000.000 FCFA, son

avait réglé sa créance o\% 90
de 260.946.764 FCFA |gans

perdu ses concours finargier

Or, les concours finan ers
société EECB n'ont pagse
entre cette derniére et Iz
sa partenaire exclusive,
son défaut de paiement ;
\
Enfin et surtout, la perte ¢
susvisées, n'étant pas fd

ap

la
é

———

SICOGI qui, au demeud

iquides auprés de

sollicite a titre d’|[ndemnisation, les

2.744.866 FCFA ;
SICOGI de son
bonne date des

st pas justifié que
directement liés a

écule en affirmant|que si la SICOGI

compte débiteur

les livres de la Bridge Bank aurait
résenté un solde moing| alarmant, de sorte qu’elle n’aurait pas
‘ . . .
et ses garanties liquides ;

octroyés par la Bridge Bank a la
i a financer I'exéc¢ution du marché

rant, n’'étant pas

as a supporter les conséquences de

auvegarde des fa¢
ent liée au niveau

ilités et garanties
d’endettement, il

faut convenir gu’en la pr@sente cause, le préjudice invoqué n'est

. ez s |
pas directement lié a la fq
l

ot I
En somme, les conditiong
a lieu de rejeter les dema

te ;

de

Sur I'eéxécution provisoire

|
Les demandes non conte ée

I'extréme urgence telle qu'exigée par larticle 1

procédure civile, commerdiale
i {

‘ 1
Il sied en conséquence| de

provisoire ;

Sur

La SICOGI succombe et dgit supporter les dépens

des comme mal fondée:

la réparation n’étant

et administrative ;

les dépens

—

pas réunies, il y

par la SICOGI soj( devenues sans
objet et pour le surplugl la|société EECB n

. démontre pas
46 du code de

rejeter sa demande d’exécution




PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, ntr?dictoirement et en [premier ressort ;

Recoit I'action de la soc
Batiments dite EECB S

té E‘}ntreprise d’Etudes let de Construction

L'y dit partiellement fond ie; ‘
Dit que sa demande en
et des intéréts de retar
satisfaite par la Société
dite SICOGI ;

alerpent au titre de sa ¢réance principale
est| devenue sans objet, qu entlerement

Condamne la SICOGI a 000.000 FCFA en

réparation de son préjudi

\i payer la somme de 5.
e moral ;

ses brétentions X
Condamne la Société d 1Cohstruction et de Gestion Immobiliere
dite SICOGI aux entiers pehs de l'instance, distraits au profit de
Maitre Laurent Guédé Lo :Fo Avocat aux offres de droit.

La déboute du surplus de

i

\
Ainsi fait, jugé et prononc:é publlquement les jou
dessus ; \

ET ONT SIGNE LE PRES ENT ET LE GREFFIER.
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