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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 20/03/2019

LA BANQUE NATIONALE
D’INVESTISSEMNT

(CABINET PARTNERS)
¢/

Monsieur GATTA YORO ROLAND

(Maitre TAPE MANAKALE)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Déclare recevable l'action initiée par la
Banque National d’Investissement dite
BNI;

L’y dit bien fondée ;

Constate que la vente portant sur les
parcelles de terrain non baties, formant les
lots N°3 et 4 ilot 81 bis, d'une superficie de
1025 m2, objet du titre foncier N°16473 de
la  circonscription fonciére et des
hypotheques de Bingerville, est parfaite ;

Condamne monsieur GATTA Yoro Roland
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Le Tribunal de (

rpmmerce d’Abidjan, en

son audience publique

ordinaire du 20 Mfrs 2019 tenue au siege dudit Tribunal, a laguelle

siégeaient :

Président;

Madame ABOU
N’GUESSAN K.
ADONIS, Asses

Avec l'assistance
Greffier;

Arendu le jugem

LA BANQUE¢
Société d’Etat, au
ABJ-1998-B-229
Avenue Marchar
représentée par
intérim ;

La BNI venant au
en abrégé SCI LE

Abidjan o1, dissot

Madame KOUAT SI AMENAN HELENE
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de Maitre KOUAME BI

IPIC II, au capital de 400.0
siege social était [itué a Abidjan Cocody,
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Générale Extraordinaire en date du 26 sept

cloture de la 1iquif’

Ayant élu domlcﬂe au Cablnet Partners
d’Appel &’ AbldJaxidi)y demeurant au 102 Rue

Zone 4 C, Immet

135 Abidjan 26, té];éphq‘ne : 21-35-92-01 ;
|
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nationalité ivoirienne, Directeur de s
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ation le 31 octobre 2012 ;

‘le BEGONIA 5¢ étage A

r or e v

épouse DJINPHIE,

Tessieurs

EUGENE DOUKA CHRISTOPHE, BERET

GOULIZAN VIVIEN,

la cause entre:

STISSEMENT(BNI),
) F CFA, RCCM N° CI-
| sis a Abidjan Plateau,
BP 670 Abidjan o1,
Directeur Général par

Immobiliére LEPIC II,
00.000 F CFA, dont le
Rue Lepic, 01 BP 1359

embre 2012 et dont la

Avocats pres la Cour
Louis Lumiere, Abidjan
ppartement 5A, 26 BP

D’une part ;
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ciété, demeurant a
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Bingerville ;

Ayant élu domigile ¢
ERNEST, Avocal| a

Boulevard Mittergand,
Batiment, 3¢ étage, o1
86;
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Une mise en état g été

Celle-ci a fait l’omet d
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étre rendue le 20fihars
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Oui les parties enfJeurs

Par exploit dulj||

GATTA Yoro Roli:

'n I'Etude de Mait
la Cour d’Appel d’

hrdonnée et confiée a

2019;
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élibéré conformément a1
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Novembre 2019,
BNI a fait servir

par-devant la ‘ju 1‘“

actl

tine la convention de cessi

convention notariée du 1

d’avoir & comparaitre

re TAPE MANAKALE
Abidjan, demeurant a
Cocody Riviera III Triangle, Immeuble TOP
BP 5176 Abidjan o1, téléphone : 22-45-96-

D’autre part ;

ce du 12 décembre 2018, l'affaire a été

1 juge ABOUT;

‘une ordonnance de |cloture n° 077/19 et la
‘audience publique du 27 février 2019 ;

la cause a été mise en délibéré pour décision

Tribunal a vidé son délibéré comme suit ;

demandes, fins et conclusions ;

a Banque Nationale

A

signation a monsieur
le 12 Décembre 2018,

de céans, a 'effet de voir :

,la Banque Nationa

consenti au profit d

bn immobiliére par eux

le d’Investissement dite

4 Mars 2015, monsieur
e la SCI LEPIC 2, une

tant sur deux parcelles de terrain non baties,
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formant les lots ﬁ:g e
objet du titre forigi
hypothéques de Binger|

Elle affirme qu'a:
devait lever I'optin

Elle soutient qu’g
obligations de la |§
liquidation, resp
la méme année ;

Elle ajoute qqg’au 1
du 14 mars 2?15 le
terrain htlgleuses

Pour la demqhd d
été soldé, la q’ues 9
obJet d’autant )

En outre, la BNI fa
2015, a d’ailleurs g
d’elle et du mandjtai

Ce dernier acte
d’une condltlon i
Octobre 2017 ; ;

Dans ces condm
venu A lui resti

pris de ce que la
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2015 vaut ventg

dispositions des aj

C’est pourquoi,
convention est pé

En réplique, mong

valables, tous les ; ctes

par acte authentifine,
Mars 1970 ; |

rmes de ladite conv
| plus tard le 14 Mars 017 ;

4 ivement les 26 Septembr]

@s anle cette question a

it yploin qu’en l'occurrence, 1
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pit noter que cette promeg
¢ réalisée par acte notari
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s, elle estime que monsie
prix d’acquisition desdits immeubles, motif
fomesse de vente du 14 M3

] alte N

t 4 ilot 81 bis, d’'une

ville ;

EPIC 2, qui a fait I'o

h soldé le prix d’acqy

clative & la levée de 1'¢

payant le prix ;

comme une vente

de monsieur GATTA

)

superficie de 1025 m2,

[°16473 de la circonscription fonciére et des

ntion, la SCI LEPIC 2

lemps, elle s’est substituée dans les droits et

jet de dissolution et de

e 2012 et 31 Octobre de

ent de la conclusion de la promesse de vente
lisition des parcelles de

dés le moment ou le prix des immeubles a

pption est devenue sans
pour objet de réitérer

h promesse de vente du
parfaite, obligeant le
convenues ; '

se de vente du 14 Mars
€ du o1 Juin 2017 signé
'Yoro ;

t lui-méme été assorti

nr GATTA Yoro est mal

rs 2015 est caduque ;

promesse de cession immobiliére du 14 Mars
l depuis sa conclusion, conformément aux
‘icles 1583 et 1589 du cod

e civil ;

Hlle prie la juridiction de constater que ladite

eur GATTA Yoro Roland fait valoir que pour étre

de cession immobiliére doivent étre réalisés
c¢e conformement a 14 loi de finances du 20

Ainsi, selon lum 17[ moyen suivant lequel la promesse de vente vaut

vente lorsquel les
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|
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es ont convenu de la chose et du prix, est




inopérant en mat}

Il prie en conséqy
étant mal fondé ;

En outre, il avan
mois convenu, S
promesse de ven

D'ailleurs, le dé
Avril 2017, un e

Il avance, que
d’anéantir le map
instrumentaire,
levée de l’optijpn

I'effe

re immobiliére ;

} que l'option n’a pas été 1
; au| plus tard le 14 Mar
‘en cause est devenue cad

Pdeur indique, qu'il a fa
pit de caducité de ladite ¢

! caducité de cette pro
at ¢

Ainsi, il argue q
est inopérant, erJ]
en son nom ;

En somme de ce

‘ acte de réalisation
e qu'il n’a donné mandat

i pnécéde, il sollicite le re¢

comme étant mallfondée ;
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Surle cara(;:téqgj de la décision
Monsieur GATTA

I1 convient donc

Sur le taux 3 u

Aux termes des
08 décembre
fonctionnement
commerce statu

5pos

it

itions de l'article 10 ¢
2016  portant créatic
s juridictions de comme

en premi
du litige
indéterm

en prermi
l?ntér?t 1;
francs]j» A

* ressort, sur toutes les ¢
supérieur a vingt-cing n

rnier ressort, sur
tige n'excéde pas

jnce, la juridiction de cédns de le rejeter comme

evée dans le délai de 24
5 2017, de sorte que la
nque ;

t servir a4 la BNI, le 12
bnvention ;

esse a eu pour effet

Jw’il avait donné au collaborateur du notaire
t de signer l'acte notarié devant constater la

e la promesse en cause
a personne de le signer

jet de I'action de la BNI

|¥ ord Roland a fait valoir ses moyens de défense ;

statuer par décision contradictoire ;

le 1a loi n°2016-1110 du
)n, organisation, et
rce, « Les tribunaux de

lemandes dont lintérét
nillions de francs ou est

tes les demandes dont

t
mngt-cinq millions de

e o . IR .
En 'espece, ilirésiillte des piéces du dossier que I'intérét du litige est

indéterminé ;'

Il convient donc dlé statuer en premier resso
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Sur la recevab

L’action ayant ét
recevoir ;

AU FOND

1583 et 1589 ;_du '

par elle concll.ﬁe ape

Monsieur GATTA )

que la promesse
caduque, faute pp

I'option dans le d¢la

11 ajoute par ailleys

La BNI prie la jyi

elaction —

»duite conformément

ion de céans, sur le

onsieur GATTA Yoro

nte par lui conclue a

nvenu ;

promesse de ver

s 01 Juin 2017 et

inefficaces, d’aut
a signés en son
donné A cette fin

L’article 1582 du
par laquelle 'un
prix. |

Elle peut étre f:aitJ

L’article 1583 ?du
parties et la propt
vendeur, dés qu’
chose n’ait pas en

En outre, 'article
vaut vente, lorsq
sur la chose et le

Il ressort de ces d
et la propriété est
sur la chose et le p

Néanmoins, en ddgit ivoirien, tout contrat |
parfait et ne peut valablem:
| de I'acquéreur, que s’il

d’immeuble, n’est
propriété au pro
authentique ;

En lespéce, il Eest |

2015, une promes
terrain non bétie
superficie de 10
circonscription;lgfo
i
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jobli,
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et
plus valable ;

émy
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y m
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ons ant que les parties
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eivil, de constater qu

Roland s’oppose a ¢

elle-ci de n’avoir pa

ue les actes notariés

au moment ol le Not
pour son compte, le

rivil dispose : « La ve
ge a livrer une chos:

acte authentique ou s

e code ajoute : « Elle
st acquise de droit a
convenu de la chose
té livrée ni le prix payé. » ;

ions, que la promess
e de droit a 'acquérd

de vente notariée portas

ant les lots N°3 et
2, objet du titre fo
et des hypothéques ds

alaloi, il y a lieu de la

fondement des articles

e la promesse de vente
Roland est parfaite ;

ette demande, arguant
vec la BNI est devenue
5 pris le soin de lever

de réalisation de cette
16 Octobre 2017 sont
aire Instrumentaire les
mandait qu’il lui avait

nte est une convention
>, et Uautre a payer le

pus seing privé. » ;

est parfaite entre les
l'acheteur a l'égard du
et du prix, quoique la

589 dudit code prévoit : « La promesse de vente
consentement récipa

roque des deux parties

e de vente est parfaite
ur, dés qu’il y a accord

portant sur la cession
ent opérer transfert de
est constaté par acte

ont conclu le 14 Mars
nt sur les parcelles de
4 ilot 81 bis, d'une
ncier N°16473 de la

2 Bingerville ;
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Pour contester 1y vali
GATTA Yoro Roldnd sd
délais convenus ;

La levée de lo -m
unilatérale de vete, ¢
volonté d‘achg,ter

a spldé le prix d’acquisit

, quau jour de I3

dité de cet accord
utient, que 'option n

caractéristique prin
ronsiste pour l'acqué
euble, en payant le p3

Toutefois, darils F:
prix des pardpll
promesse de vii;ent

i
Dans ces con¢t1 s, 13
dénuée de tout sqts, s
dans les liens d’unf

synallagmatique ¢
par la signature dj n

Lequel acte a été 4ff
suivi d'un acte déff

Sur ce point, morjs

signature desdits ?tes, le notaire instrumen;
prévaloir du mandgt quil lui a avait donné a

Toutefois, en I'étgy
Roland ne justifig

avant que le Noffi
desdits actes en sg

Il s’en infére, que ¢
en son nom et pou!
de vente ;

D'ot il suit, ciue ,
propriété au pr,oﬁﬁ“ ]
en
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ente cause, il est étab

terrain, au moment

| question relative a
, de sorte que les par

conclu par celles-
nte, dont la réalisati
te notarié ;

vement signé par les
tabli le 26 Octobre 2

qu’il a révoqué ou

BNI ;

Monsieur GA'iTAi
condamner aux dé

Yor

Statuant pubhcﬂuempent

Déclare recevihblq I'a

i
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PAR CES MOTIFS

contradictoirement e

ction initiée par

riée du 14 Mars 2015|;

GATTA Yoro Roland

piéces du dossier, 1

Instrumentaire ne p
n et pour son compte ;

vente est parfaite et

Roland succombai
przns e l'instance ;

conclusion de cette

ion desdits immeubles,
sur GATTA Yoro f{oland la somme de

de volontés, monsieur
'a pas été levée dans les

ripale de la promesse

ireur 4 matérialiser sa
rix ;

li que la BNI a soldé le
méme de conclure la

b

la levée de I'option est
ties ne se trouvent pas
vente ;

ci, est une promesse
bn a été conditionnée,

parties le 01 Juin 2017,
017 ;

prétend que lors de la
faire ne pouvait plus se
cette fin ;

nonsieur GATTA Yoro

ﬂénoncé ledit mandat,
océde a la signature

o

aire instrumentaire J valablement consenti,
compte, A la réalisat|

jon de ladite promesse

a opéré transfert de

at, il y a lieu de le

{ en premier ressort ;

la Banque National
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L’y dit bien fondé‘ :

Constate que la ve
formant les lots N

objet du titre fonc
hypothéques de B

Condamne monsi

Ainsi fait, jugé et
dessus.
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