TAINB/KV
-\, REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

RG N°1923/2018
RG N°2297/2018
JUGEMENT CONTRADICTOIRE
du 28/03/2019

Affaire :

La société dénommée Centre d’Achat Café
Cacao, dite CA2C, SA

(Maitre KAMIL Tarek)
Contre

1/ La société NESTLE COTE D’IVOIRE
(Cabinet Lex Ways)
2/ La société SIPAINE
(Cabinet kaba ET Associés)

Contradictoire

Vu le jugement avant-dire-droit N°1923 et 2297/2018
en date du 29 Novembre 2018 ;

Recoit la Société Centre d'Achat Café Cacao dite
CA2C en son action ;

L'y dit partiellement fondée ;

Dit que I'incendie survenu dans son entrepot a été
causé par l'opération de fumigation des stocks de
café et a la réaction naturelle du produit DEGESCH
qui a été utilisé suite au mauvais bachage ;

Dit que cet incendie est imputable a la Société
SIPAINE ;

Met hors de cause la Société NESTLE ClI ;

Condamne, par conséquent, la Société SIPAINE a
payer les sommes suivantes a la Société Centre
d’Achat Café Cacao dite CA2C :

» 17.068.389 FCFA au titre de la remise en
état de la cléture et du batiment dont les
facades sud et ouest cassées par les
pompiers lors de l'intervention ;

» 12.401.000 FCFA au titre de la valeur des
matériels et équipements endommagés
par l'incendie ;

> 49.224.801 FCFA au titre du préjudice lié
aux dommages immatériels et
gardiennage d’appoint ;

» 1.5624.958.244 FCFA représentant la
valeur des stocks de produits gagés
entreposé dans I'entrep6t ESSENCI ;

AUDIENCE PUBLIQU

Le Tribunal de Com
ordinaire du vingt-huit mars de I'an deux mil dix-neuf tenue au

siége dudit Tribunal, [é laquelle siégeaient :
\

Tribunal ; |

r .
Madame GALE DJOKO MARIA épouse DADJE, Messieurs
YAO YAO JULES, DICOH BALAMINE, N’GUESSAN
GILBERT, ALLAH KOUAME, DOSSO IBRAHIMA

Assesseurs ; |

Avec [assistance “‘de Maitre KODJANE MARIE-LAURE
épouse NANOU, Greffier ;

A rendu le jugement/dont la teneur suit dans|la cause entre :

La société dénommée Centre d’Achat (Café Cacao, dite
CA2C, société an ‘nyme, au capital de deux cent millions de
FCFA, dont le sigége social est a Abidjan, Commune de

|

Treichville, Boulevl‘rd Valérie Giscard d’Estaing, Immeuble
Dunes (face Solibqa), 3°M¢ étage, 01 BP| 6474 Abidjan 01,
inscrite au RCCN sous le numéro CI|-ABJ-2010-B-4454,
agissant aux pou f‘suités et diligences de son représentant
légal, Monsieur ATTIYE ALI, Directeur (Général de ladite
sociéte, demeurant es qualité au siége ci-gdessus, laquelle fait
élection de domicile par les présentes en I'Etude de Maitre
KAMIL Tarek, \l{ocaf a la Cour dAppel d'Abidjan, vy
demeurant, Marco ;‘-Résidentiel, Immeuble LENA, 7°™ étage,
porte 7C, 05 BP 1404 Abidjan 05, Tél : 21 28 42 88, Fax: 21
28 42 26, Emaiil : fecretariat@cabinetkamil net ;

|
|

,‘représentée par Maitre KAMIL Tarek,
H’Appel, y demeurant, Marcory-Résidentiel,
Immeuble LENA, ‘ Me étage, porte 7C, 05 BP 1404 Abidjan 05,
Tél: 21 28 » 88, Fax: 21 28 42 26, Email:
secretariat@cabi Ttkamil.net;

‘ d’'une part ;

Demanderesse,
Avocat a la Cour

Et
LE COTE D’IVOIRE, société anonyme avec
iltraticf)n au capital de 5517 600 000 FCFA,

G\ e ,
A | el e o
I Y= SRR - =)

La société NES
Conseil d’admini




'10.000.000 FCFA a titre de dommages

>
intéréts en réparation du préjudice moral ;

Technique, 01 BP 1840 Abidjan 01, Tél: 22
44 43 43, inscrite au RCCM sous le N°Cl
prise en la personne|de son Directeur Géné

»
Déboute la demanderesse du surplus de ses
prétentions ;

Condamne la Société SIPAINE aux entiers dépens
de linstance distraits au profit de Maitre KAMIL , A s .
TAREK, Avocat aux offres de droit. Défenderesse, représentée par le Cabinet

alaCour;

2/ La société SIPAINE, SARL, au capital
st situé a Abidjan-Yopou
u Registre du Commjerce et du Credit

CFA, dont le siege
Abidjan 08, inscrit

Mobilier d’Abidjan s¢
03 21 /45 43 28 39
représentant [égal,

us le numéro 129175,
émeurant es-qualité au

le C

xpertise ;
PP

IJd expertlse puis au 14

u:. | |
§I'audience du 14 mars 2019, la cause
igée, le tribunal a mis I'affaire en délibér
rendue le 28 mars 'fO‘la‘ ;

| |
dience, le Tribunal a ren
|
|
|
|
|

?ssier d

Advenue cette au

la teneur suit : |
'LE TRIBUNAL

Vu les piéces du ¢

Furs fins, demandes et
[
|

n#élib?ré conformément 3
| ‘
PROCEDURE ET PRET

Oui les parties en
‘\

Et aprés en avoir

FAITS,

dont le siege social est sis a Abidjan Cocog

'/ 01 54 30 87, prise e

a !"audience du 24 jz

efepderesse sur le rapy

ly, Rue du Lycée
10 45 45, Fax : 22
\BJ-1959-B-4093,
) -

bl

4
-/
rg

Lex Ways, Avocat

de 10.000.000 F
gon 08 BP 1221

téléphone : 22 47
N personne de son

dit siege ;

Tbinet KABA et

D’autre part ;

unal a renvoyé la

29 novembre 2018
'tr)wier 2019 pour le

07 mars 2019 pour
mars 2019 pour les
vort d'expertise;

étant en état d'étre
2 pour décision étre

du le jugement dont

conclusions ;

la loi ;

ENTIONS

| DES PARTIES




©

En la présente calj

avant dire droit

Novembre 2018, rg]

a statuer, de l'irre

de reglement amiz

soulevées, déclar
CA2C recevable
aux fins de paie

celle tendant au re

avant-dire-droit,

leffet de déterming
préjudices subis, [

En exécution de cg

survenu est lié a

et de la réaction{
utilisé manquer d’g
4.370.629.046 FCHi

Invitées par le T
rapport d’expertisg

'entrep6t sinistré

Société Centre d’'A
aux dires de l'exj :
une entité jurigi
prestataire remun¢

Elle ajoute que |

dans la mesure ¢
trouées pour réaligg

Pour sa part, la

causes relevées |t

perméabilité de
météorologiques,
oxygénation du lo

Elle prie donc le T

svahilité de I'action pouf défaut de tentative
le préalable et pour défaut de qualité a agir
alla Société Centre d’Achat Café Cacao dite
son action, I'a déboutg de ses demandes
ent des factures 237, 238 et 239 ainsi que
mboursement des frais d’expertise, ordonné,
fe expertise en évaluation immobiliére a

haturelle du produit DEGESCH qui a été
valuer les préjudices subis a la somme de

bunal a faire leurs olservations sur ledit
, la Société NESTLE| Cl a déclaré que
n'est pas le sien maig plutét celui de la

cause directe de l'incendie est le bachage
la| Société SIPAINE |a utilisé des bache
ISociété SIPAINE exppse qu'aucune des
rep6t ESSENCI, | les circonstances
lle bachage du lot fumigé et limportante

B, ne reléve de sa resppnsabilité ;

bunpl de céans de la mettre hors de cause ;

Quant a la Sociét§

fait savoir que la
connaissaient to
surtout que ledit

NESTLE ClI puis @¢mis|a la Société SIPAI

en la matiére ;

| Centre d’Achat Café C
Bociété NESTLE Cl et
les |es propriétés du
yroduit a librement été ¢

acao dite CA2C, elle
la Société SIPAINE
produit DEGESCH,
choisi par la Société
NE, un professionnel




Elle a donc fait des
réparation des préj

soit condamnée

FCFA;

développement, ellg
condamnée a lui paj

Au titre des péna

de ses obligations

Société NESTLE

Au titre des arrié
NESTLE CI soit

363.550.000 FCF

Au titre des chargg;
2019, elle sollicite|k

Elle ajoute que |a

bénéfices import
que depuis la su

Société NESTLE }l )
gue son existence

Pour cela, elle (%
condamnée a lui p
manque a gagner

htiere ;

emandes additionne
qui sont :

le sollicite que la

15 condamnée a lu

gs de salaires, elle so

la Société NESTL
» 200.631.861 FCF

nenacée ;

ercial ;

Enfin, elle indiqug

n'a pu faire facg
commerciaux aloff
et fait valoir que g

Elle sollicite d‘onc‘

lui payer la som

, depuis la surven
ses engagements
elle a toujours été
age a été ternie ;

la Société NESTLE
500.000.000 FCFA

personnes recrutée
aration de béachage

2 |présents dans l'en
payer la somme
consécutifs a i
licite que la Socié

a somme de 412.4(

l'elle a a payer du
is-a-vis de ses clients,
| soi

in .

fonctionnement de

igite que la Socié{é
la somme de 2.00(

par la Société
'avaient aucune

— —

n

lles relativement a la

trep6t ESSNCI au
ociété NESTLE CI
de 1.524.958.244

S

ncendie et a son
é NESTLE CI soit
8.769 FCFA ;

fait de I'inexécution
elle sollicite que la

i payer la somme de

llicite que la Société

c
damnée a lui paL/er la somme de

mai 2017 a Février
Cl soit condamnée

te de café lui permet de réaliser des
2t de développer son activité de sorte
ce du sinistre et litige qui 'oppose a la
le n’a plus eu d’ac

ivité commerciale et

NESTLE CI soit
.000.000 FCFA pour

ance du sinistre, elle
tant financiers que
un partenaire sérieux

Cl soit condamnée a
a titre de dommages
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et intéréts en réparatjon d

A cours des débats; ( la sq
défenderesses et a oII|c
paiement des som s re

En la forme !

Sur le caractérelg

ciété CA2C a mis
té en définitive leut condamnation au

clamées ;

SUR CE

a décision, le taux
e cevabilité de I’action

\
Le tribunal a, dans son
2297/2018 en datd du
caractéere de la déc !‘ ion,
l'action ; il y a lieu dg

Au fond

Siur les

Il ressort du rappo 5 |

le sinistre survenu gst lie¢ a 'opération de fu

causes du sinistre

u préjudice moral spbi ;

en cause les deux

du ressort et la

jugement avant dire droit N°1923 et
29 Novembre 2018, statué sur le
le taux du ressort &t la recevabilité de
s'yréférer ;

d’expertise en date du 12 Février 2019 que

igation des stocks

de café et la réactin naturelle du produit DEGESCH qui a été
utilisé suite au mayyais bachage ;

j

Suj
‘

Pimputabilité du sini

tre

L. -
La demanderesse|jprétend que le sinistre survenu dans son

entrepét est impytable

Cette derniére rejgtte ¢

Société SIPAINE [fui ¢

bache qui était ep

a la Société NE
linitiative de I'opérgtion de fumigation ;

ette accusation et
plutét la Société wl;- ntre d’Achat Café Ca

ont responsables
mesure ou c'est la ‘. remiére citée qui a fou
mauvais état et que |a Société SIPAINE

STLE CI qui a eu

fait valoir que c'est
sao dite CA2C et la
du sinistre dans la

ni le supplément de

étant une entité urld que, personne morale indépendante,

prestataire remun ee a agi sous sa prop

responsabilité ;

Il est constant qu 5l le gontrat liant la Societé NESTLE Cl et la
Société SIPAINE gn vue de la fumigation des produits stockés

l‘
dans l'entrepdt E SENCI appartenant

d’Achat Café Cacg - di

Le contrat d'ent]g

prue est une conve
I'entrepreneur maj| re dlceuvre s’engage a

la Société Centre

CAZ2C, est un contrat d’entreprise ;

tion dans laquelle
ettre son talent a la



disposition du maif

préalablement défi

produits a fumiger g

Il est établi comﬂ
un

produit utilisé po
entreposé dans I'¢

un produit inflam

Cacao dite CAZC%

Il n'est pas contest
de béaches utilisé |}

avait une importg
choisi pour abriter|s

Il n’est non plus cg
professionnel avery

de pluie, ce qui
incendie ;

Comme susdit, []
naturelle du prody
bachage des pro

C’est donc en pufg
soustraire de sa g

l'entrep6t ESSE
Café Cacao dite
qui, a l'analyse,
cas fortuit suscep

En effet la force
étrangére a la pg
reconnue que si

le ;

sroduit inflammable
faitement connaisg

u contact de I'air e

puvrage moyennank

ntion dont l'objet &

une rémunération

st de fumiger des
. est fautif le maitre
lance du caractére
t de I'eau, et en tant

l;‘ en invoquant des

ir l'arrivée ;

la Société SIPAIN

bxygénation dans
opération ;

ndie est survenu
iGESCH qui a été

rte que la Société |

nt pas des cas de
de I'exonérer de sg

cette opération ét%

s'est pas inquiété

d’o vrage du mauvais bachage desdits
ivant d’exécuter I'opératjon ;

sortant des piéces du dossier que le
ration de fumigation du stock de cacao
6t de la Société Centre d’Achat Café
n produit dénomme¢ DEGESCH qui est
au contact de l'air e

de l'eau ;

E que le supplément
ient foré et qu'il y
entrep6t ESSENCI

¢ que la Société SIPAINE, en tant que
norait pas les risql
pour conséquenc

les encourus en cas
e de déclencher un

suite a la réaction
itilisé et au mauvais

SIPAINE tente de se

sabilité suite a I'incendie déclaré dans

ciété Centre d’Achat
causes étrangeéres,
force majeure ni de
responsabilité ;

majeure est la circons

ne qui I'éprouve,

2 lui, un événeme
nuises et des tech

nce exceptionnelle,
t elle ne peut étre

istible et extérieure a

, dont, compte tenu

iqgues actuelles, il est



En dtilisant le P dwt
inflammable, la So<ete
comme un cas de i rce
mesure ol non seulgmet
pouvait ignorer le cag 1 acté
mais également e ut|I|
pouvait ignorer qu’en cas

en contact avec I'ea

Quant a la Société
la Société SIPAINE par ur
ieté
gati

Il s’ensuit que la .n.
malheureuse de fun
contréle de la Sodgié

'existence d’un lie
susceptible de voir
citée ; ‘

o

C’est donc a tort qus

SIPAINE ne peut
majeure ou de c
1t, en tant que professionnel, elle ne
roduit DEGESCH,
bachage, elle ne
DEGESCH serait

re inflammable du
sant un mauvais
de pluie, le produit

LE Cl, il a été susd
1 contrat d’entreprisge ;

SIPAINE n’exécut
on sous l'autorité,
NESTLE ClI,
e |préposition entre
gaﬁber la responsablllﬂe de la seconde

al| demanderesse a

DEGESCH, qui

S

t

pour

d

contre la Société NEY ‘ E|CI;

|
Il sied donc de mettrg; I‘ hors de cause la Socié
de retenir la respon abilité de la Société $
survenance de I|nc d|e ayant ravagé l'en

appartenant a la Sof |ete

CA2C; \
l
Sur les demande ‘

suivantes : 17.058.38
lae.224.801 FCFA

|
|

La demanderesse spllici

condamnée a lui paydl les
|

> 17.068.389 FMA g

cléture et du latim

cassées par legfpom

> 12.401.000 ”
équipements englom

> 49.224.801 FAFA

dommages imn i teri
|
\‘ |
i
|

y auXx

au titre de la valeur
magés par l'incendige ;

Centre d’'Achat (

fins de paiement
9 FCFA, 12.401.0

]
e que la Sociéts
ommes suivantes
u titre de la remis

piers lors de l'inte

au titre du pré
els et gardiennage ¢

D~

L

ent dont les faga:i\{e

est un produit
invoquer la pluie

fortuit, dans la

qu’elle est liée a

it pas I'opération
la direction et le

en conclure a

es sushommeées

irigé son action

té NESTLE Cl et

IPAINE dans la

trep6t ESSENCI
Café Cacao dite

des sommes
0 FCFA et

SIPAINE so

e en état de la
s sud et ouest
ention ;

des matériels et
judice lié aux
I’appoint ;




Aux termes de larticle 1382 du code| civil: « Tout fait
quelconque de I'hgmme, qui cause a a%trui un dommage,
oblige celui par la fajute dququel il est arrivé ajle réparer. » ;

L’article 1383 du
responsable du do ‘
fait, mais encore paj
L’application de ces
preuve d’'une faut
entre la faute et le p

méme code ajoute que: « Chacun est
age qu'il a causé non|seulement par son
Isa négligence ou par son imprudence. » ;

|textes nécessite que T[oient rapportés la
ld’un préjudice et d’'un lien de causalité
gjudice ;

La faute de la Socié
au regard du caract
contact de 'eau et
précautions nécessz

& SIPAINE réside dans |le fait que celle-ci,
g@re inflammable du produit DEGESCH au
& |'air, ne s’est pas entqurée de toutes les
es pour éviter le sinistre ;

En outre, il est étalli que la Société SIPAINE a sollicité les
services de personngs nlayant aucune compétence dans une
Ibn pour fumiger le stock de café qui a été
confiée ;

Il est également @fablii que suite a cefte opération de
fumigation, un incengie slest déclenché et al ravagé I'entrep6t
ESSENCI appartenalijt a la Société Centre d’Achat Café Cacao
dite CA2C ;

Le rapport d’expertisé en|date du 14 Décembre 2017 produit
au dossier a évalué Ig co(lt des travaux de remise en état de la
cléture et du batiment dont les fagades sud [et ouest cassées
par les pompiers [grs de [intervention la somme de
17.068.389 FCFA, [ valeur des matériels| et équipements
lendje a la somme de 12.401.000 FCFA
t dommages immatériels et gardiennage

e 40.224.801 FCFA ;

et le préjudice lié au
d’appoint a la somme

Dés lors, il sied de gondamner la Société SIPAINE a payer
lesdites sommes a laf %té Centre d’Achat|Café Cacao dite
CA2C ;
de remboursemerlt des stocks de
trepot au moment de 'incendie

Sur la demande aux!}
café présents dang

La demanderesse so in ite |le remboursement de la valeur des
stocks de café présgphts dans son entrep6t| au moment de
lincendie ;




Il est établi commg

moment de l'incendje, |2
htrep6t ESSENCI a été

entreposés dans I'g
de 1.524.958.244

Dés lors, il y a lieu
ladite somme a la|j}
CA2C;

Sur les frais anneg

La demanderesse $
annexes conseécutifs
montant total de 4134

Ces frais englobent
immobilier, le total

honoraires des expaf
Septembre 2017
personnel de I'entref
des travailleurs ;

Toutefois, il ressortj
englobent les dommgi
remise en état de Ig

évalué a la somme
matériels et équipe
a la somme de12.40(,
dommages immatéri¢
somme de 49.224.80

Le tribunal ayant dejz
dire qu’elles sont dés

Relativement aux fraig
jugement avant-dire-
Novembre 2018, dékou
aux fins d’expertise del
rejetée ;

|l sied donc de la reje

Concernant la masse §;

iété Centre d’Acha

de
oit N°1923 et 2297/201
buté

sorte que la présente d

ir pukement et simplems

sortant du rapport
valeur des stocks

d’expertise qu’'au
de produits gagés
fixée a la somme

| Café Cacao dite

de ch:damner la Sociét¢ SIPAINE a payer

consécutifs a I'in
gveloppement

cendie et a son

le le paiement a spn profit des frais

3 I'incendie et a son développement d’un

{769 FCFA;

total des dommages a caractere

@s dommages sur équipement et matériel,
immatériel et gardiennage, les frais et

les agios des comptes ASPN café de

la valeur des
incendie évalués
préjudice lié aux
oint, évalué a la

endommagés par |
FCFA ainsi que |
gardiennage d’ap
FA

droit & ces demandles, il y a lieu de
s sans objet ;

xpertise, le tribunal|a déja dans son
8 en date du 29
de sa demande
mande doit étre

la demanderesse

—

nt;
ale du personnel de I'entrep6ét et les
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‘
‘

i il &
‘DIO)
\
Il est constant que I’en
ESSENCI est la Socig jte C

non la Société NEST Cl
‘

droits des travailleu
est a la charge de l'e

n

Cette derniére ne sgurait
demanderesse I'éval | atior
désignation ;

I
Enfin, relativement ux
demanderesse ne rapporte
charge ; ‘

Dés lors, il y a lieu de

Sur la dé)
\
| licite
au tif
ses

La demanderesse s[
1.123.376.718 FCFA
fait de I'inexécution de

Il est établi que suif g a lincendie de [l'entr
Société Centre d’Acha] Ca é Cacao dite CA2C
ses obligations vis-a-Mis de ses clients du faif
des stocks de café et ge cacao ;

2:____{&___

Toutefois, la deman
préjudice qu’elle aurai
gagner ; ﬁ
I
|

Mieux, le rapport
commandée et la de |
bon de commande au i 0SSi
\
Cette preuve n’étant pg s ra
Centre d’Achat Café cao

Sur la demande u x fi

La demanderesse soll|gite le paiement & son pl

de 2.000.000.000 FCH|

1‘ é
manque a gagner comffierc
|

Elle fait valoir que la
bénéfices importants i | de

st établi que le trai
jeur ;

entre d’Achat Café (
encore moins la So

agios des compteJL
pas la preuve que ¢es agios sont a sa

dbouter de ce chef de

pbligations vis-a-vis

deresse ne rapporte
flsubl notamment I'évalu

d'expertise ne
| ~
and resse elle-méme 1

7,000
|

I
Vente

ployeur du person

donc étre condan
faite par I'expert r¢

gu’il lui soit allo
re des pénalités qu

libelle
r

pportée, il sied de d¢

.000.000 FCFA

ial ;

dite CA2C de ce chd

ns de paiement de

de café lui perme
développer son acti

ement d’un salarié .

nel de [lentrepdt

Cacao dite CA2C et
ciété SIPAINE ;

née a payer a la
B

ativement a cette

ASPN café, la

demande ;

dnalités

ué la somme de
‘elle a a payer du
de ses clients ;

pét ESSENCI, la
n'a pu faire face a
de la destruction

s la preuve du

p}
tion du manque a

pas la quantité
v'a produit aucun

sbouter la Société
»f de demande ;

a somme de

rofit de la somme

titre de dommage# et intéréts pour

de réaliser des
vité de sorte que
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|
1
|
depuis la survenance
NESTLE ClI, elle n'a
existence est menacg
.'
Toutefois, aucune pig
ces déclarations ;

|

La preuve du préjudi |
L’absence de préjudig
de débouter la Socié
ce chef de demande ]

b

J

Sur la demande

|
La demanderesse $
500.000.000 FCFA |3
préjudice moral qu’
entrepbt ;

Il est établi que suitg

ainsi d’honorer ses €

Société Centre d’Achg
procédures judiciaires
d'une entreprise cigdi

contractuels ;

Le préjudice moral esffjai

Toutefois, le montantf
quil y a lieu de le ng
compte des circonstafj

Dés lors, il y a lieu de

Société Centre d’Achg

10.000.000 FCFA a
préjudice moral et de

)

Les conditions des &
civile, commerciale et
de dire qu'il n’y a pas
demanderesse du ch

1
La société SIPAINE sﬂ ccoAnbant, ily a lieu de

|
du sinistre et litige qui I

i

I
|

plus eu d’activité com

e n'a été produite au d

allégué n’est donc pas
fajsant obstacle a la re
& Centre d’Achat Café C

ux fins de paiement d¢
| 500.000.000 FCFA

titne de dommages ¢
e 3

)

|

re d

|-
:‘: débouter du surplus de
RN

il ’exécution provisoire
|

ticles 145 et 146 du cq
administrative n’étant pa
Jleu & exécution provisoi
|de cette demande ;

‘ Sur les dépens

l

1

bppose a la Société
erciale et que son

pssier pour attester

rapportée ;
2paration, il y a lieu
acao dite CA2C de

la somme de

wué la somme de
et intéréts pour le
incendie de son

rep6t 'empéchant

es engagements

t excessif de sorte
bortions en tenant

PAINE a payer a la
2C la somme de
dommages intéréts en réparation du

cette prétention ;

bde de procédure
réunies, il y a lieu
et de débouter la

mettre les entiers

11
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dépens a sa charge

Statuant publiqueme

Vu le jugement avan
29 Novembre 2018 ;

Recoit la Société Ce
action ;

L'y dit partiellement fq

bachage ;
Dit que cet incendie e
Met hors de cause la |
Condamne, par con

CA2C :

> 17.068.389 FCH;

et du batiment

> 1.524.958.244 §

produits gagés ¢j

> 10.000.000 FCHA f titre de dommaFes intéréts en
e

réparation du prgj
Déboute la demanderes;

Condamne la Sociéte

linstance distraits au p

P4R CES MOTIFS

it, contradictoirement et e{n

idirerdroit N°1923 et 2297

iveny dans son entrepd
dfion des stocks de café

fA au titre de la valeur
jommagés par I'incendie|;

HA au titre du préjudice i

GESCH qui a été utilise

pciété NESTLE Cl ;

Société Centre d’Achat

ad titre de la remise en

de l'intervention ;

drdiennage d’appoint ;

moral ;
se du surplus de ses préf

SIPAINE aux entiers
Ifit de Maitre KAMIL

premier ressort ;

12018 en date du

tre d’Achat Café Cacao|dite CA2C en son

a été causé par
et a la réaction
suite au mauvais

imputable a la Société $IPAINE ;

dquent, la Société SIPAINE a payer les
sommes suivantes a (g

Café Cacao dite

état de la cloture

dont Pes facades sud et quest cassées par
les pompiers lof#

des matériels et

% aux dommages

[CFA|représentant la valeur des stocks de
treposé dans I'entrep6t ESSENCI ;

lentions ;

dépens de
AREK, Avocat

12




v | aux offres de droit,
. Ainsi fait, juge et ﬂ(on ncé publiqguement |es jour, mois et an
que dessus. |
ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.
|
A S Sl Y Y = |
ENREGISIR PL
Leﬁ%ﬂ%ﬂ.‘ ; ‘—Lz? . |
REGISTRE AL Vol.eilegsts BJf' ....... L-‘Z,( |
Ne g 2n BOIRRA e lh ..... sk s
Le Chef du-Domaine, d% M\
i'Enregisto@f t du re




