REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 20/03/2019

Madame N’GUETTA née

LAGARRIQUE ALEXANDRA SIMONE

ODILE

(Maitre DIARRASSOUBA MAMADOU
LAMINE)

C/
1-ECOBANK COTE D’IVOIRE

2-Monsieur N°GUETTA LOUIS
SERGE

3-LA SOCIETE CIVILE
IMMOBILIERE « IMMO PLUS »

(Maitre BAKAYOKO BINTA)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Rejette les moyens d’irrecevabilité
soulevés par la société ECOBANK CI,
relativement au défaut de production
du jugement d'adjudication et a la
violation de larticle 313 de lacte
uniforme portant organisation des
procédures simplifiées de recouvrement
et des voies d’exécution ;

Déclare recevable I'action de mesdames
N'GUETTA née LAGARRIQUE
Alexandra Simone Odile, N'GUETTA
Astrid Marie France Brou et NGUETTA
Ambré Marie France Brou ;

Les y dit mal fondées ;

Les en déboute ;

AUDIENCE PUBLIO

‘i’f} Psu ob |ob |

UE ORDINAIRE DU 20 MARS 2019

Le Tribunal de Comftterce d’Abidjan, en son

ordinaire du 20 Mars

siégeaient : ‘
I

2019 tenue au siege dudit

Madame KOUASSI AMENAN HELENE épo

Président;

Madame ABOUT OLJGA N’GUESSAN, Messieurs

|

audience publique

Tribunal, a laquelle

use DJINPHIE,

N’GUESSAN K. EUGENE, DOUKA CHRISTOPHE, BERET

ADONIS, Assesseurs;
I

1?

Avec 'assistance de Maitre KOUAME BI GOULIZAN VIVIEN,

Greffier;

| |

A rendu le jugement ‘olnt la teneur suit dans la ¢

Madame N’GUE
SIMONE ODILE,

ﬁm née LAGARRIQU

mée le 24-07-1975 en F

communication, de nationalite ivoirienne, den
Cocody Riviera Palrrerale agissant en son hom personnel et
représentant ses enfaﬁrts mineures :

-Mademoiselle NGUETA ASTRID MARIE
9jlghie;n Les Bains / France|;

née le 18-08-2003 a

-Mademoiselle N’

née le 20-08-2006 &
Abidjan Cocody R1v1ef,

PLUS »;

Ayant élu domicile b

MAMADOU LAMII
Angré 8¢ Tranche
Manuela, entre la S

194Abidjan 28, téléph

Demanderesse;

part;
Et;

1-ECOBANK COTE
d’Administration au ¢

..m/

I

JUETTA AMBRE MARI

Palmeraie ;

Cgbmet de Maitre I
, Avocats a la Cour, y de
la Rue des Banques a
3CI et la BICICI, 1¢r étage
ne : 22-42-75-40 ;

D’IVOIRE, Société Ano

social est a Abidjan,

Pmeuble ECOBANK, Ave

LT

A §US

Enghien Les Bains / France,

apital de 21.900.300.000 F

ay|

ause entre:

E ALEXANDRA
rance, chargée de
neurant a Abidjan

France BROU,

)

E France BROU,
demeurant a

MOILIERE IMMO

DIARRASSOUBA
emeurant a Cocody
I'immeuble Ange
2, porte A2, 28 BP

D’une

nyme avec Conseil
CFA, dont le siége
nue HOUIDAILLE,

1
M AV




iy ‘
P -8, ] 5 ‘
[

Ly ‘

Met les dépens a leur charge. 01 BP 4107 Abidjan c{)m, RCCM N° CI-ABJ-19881B-130729 ;
Agissant aux poursytes et diligences de son| représentant légal,
Monsieur Charles ABO%KO, Directeur Général, de nationalité
ivoirienne, 1

Ayant élu domicile| au Jﬁabinet Binta BAKAYAKO, Cabinet
d’Avocats sis a Abidjan Pl ‘teau, Avenue Chardy, Immeuble Chardy,
8¢ étage Porte B, 04 BP 2444 Abidjan 04, téléphpne : 20-22-34-17 ;

2-Monsieur N°G

ZTIA LOUIS SERGE, né le 09 novembre
1973 a Arrah, de

hationalité ivoirienne, ingénieur commercial,
gérant la « SOCIET CI'\/l)ILE IMMOBILIERE [IMMO PLUS », au
capital de 1.000.000 F CFA sis a Abidjan Cocody, 15 BP 851
Abidjan 15 ; ‘

3-LA « SOCIETE C LE IMMOBILIERE IMMO PLUS », au
capital de de 1.000.000 F CFA sis a Abidjan |Cocody, 15 BP 851
Abidjan 15, représentée par Monsieur NGUETTA LOUIS SERGE,
né le 09 novembre 1973 a Arrah, de nationalité ivoirienne,
ingénieur commercial, gérant;

\
Défendeurs;

| D’autre part ;

Enrolée pour l’audietr-e du 18 juillet 2018, I'affaire a été appelée et
odredl Y07 . renvoyée au 03 octobiie 2018 pour toutes les parties;
»®

AR

La cause a subi plusié¢lirs renvois dont le dernier est intervenu le 23
janvier 2019 ;

A cette date de renvoi, la cause a été mise en délibéré pour décision
étre rendue le 27 féer r 2619;

|
Lequel délibéré a été prorbgé au 06 mars 2019 puis au 20 mars
2019 ; |

Advenue cette audience, le Tribunal a vidé san délibéré comme
suit ;

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossigr ;

Oui les parties en leurs demandes, fins et conclusions ;




ot

‘e

Et aprés en avoir déli

¥ré conformément a la loi|;

b

ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par exploit du 10 |
LAGARRIQUE Alex!
Marie France Brou e
fait assigner la socidjf
monsieur N'GUETTA
2018, par-devant la j

- Annuler le j
rendu le 27 J

Au soutien de leur ad

sont toutes des assoc

est monsieur N'GUET]]

Elles affirment que Ip

propre, une parcelle d
formant le lot N°44 l i

foncier N°39183

Elles font noter que
la SCI IMMO PLUS
2013, donné cet ulu
ECOBANKCLenmml
compte courant con
société dénommée Al ‘

e ga

illet 2018, mesdames

ECOBANK (I, la SCI

N'GUETTA née

dra| Simone Odile, N°GUETTA Astrid
N’GUETTA Ambré Marie

France Brou ont
[IMMO PLUS et

ouis Serges, a comparaitre, le 18 Juillet
idiction de céans, a I'effet

de voir :

lgement d’adjudication RG N°1252/2018
1, h 2018 par la juridiction dg céans ;

lon, les demanderesses exposent, qu’elles
des de la SCI IMMO PLUS, dont le gérant
'A Louis Serge ;

SCI| IMMO PLUS a acquis en son nom

terrain batie d’une superficie de 666 m?2

a Abidjan Cocody Zone

nsieur N'GUETTA Louis
su‘.il‘;;ant acte notarié def 14 et 16 Aofit
le en hypothéque a la société
rantir le remboursement d’un prét en
par cette banque, an profit de la
RIPLUS ;

Elles avancent que dy/fait de la défaillance de
PLUS, la société EQOBANK CI a procédé
et en a été déclaré adjudicataire, par

I'immeuble en cause

jugement RG N°125 (201

juridiction de céans ;

1, objet du titre

8 la| circonscription fopciére et des
hypothéques de Bingerville ;

Rerge, gérant de

la société AGRI
3 la saisie de

8 rendu le 27 Juinh 2018 par la

Selon les demanderes#es, ce jugement doit étre annulé, pour

divers motifs ;

En effet, elles font 'l
I’acte uniforme portan|

|
d
de recouvrement et des

solliciter l’annulation d
I'immeuble en cause,j
IMMO PLUS, dont ell¢g

|

e ce jugement, d’autant

 sont associées ;

sur le fondement de ’article 313 de
nisation des procédures simplifiées
voies d’exécution, qu’elles ont intérét a

que la vente de

> atteinte au patrimpine de la SCI




s

En outre, elles arg

Aussi, se fondant suf
droit des sociétés
économique, 5,15 et
font valoir que la
nécessite une décisif)
d’administration, au

Ladite autorisation
monsieur NGUETTA

De méme, s’appuyant
organisation des surf

en hypothéque Iim e

qu’il n’en est pas Ie P

Se fondant sur ces

0 mmerciales et du grou

\ ahd ité de cet acte de

es articles 449 de l’acte u;

9 dds statuts de la SCI 1

lective des associés

N’GUETTA Louis Seng

sorte que pour elles, 11
en cause ;

Par la suite, les
commandement aux |f

2018 et la sommatior

charges du 03 Avril 2

légal de la SCI IMM
N’GUETTA Maxime, g

Elles ajoutent, que cgs
ladlte société, et - qn af

cette société, le no
réceptionnés ;

articles 254 et 276 de
procédures  simplifi I

d’exécution ; !

()
1
)

18,

I au siége social de ladite

gnt que monsieur N'GUE[ITA Louis Serge,
MO PLUS, a donné I'immeuble sus décrit en
{6t6 ECOBANK CI, alors qu
st pas}

e les statuts de la

niforme relatif au
ement d’intérét
IMO PLUS, elles
cautionnement,
et/ou du conseil

risant le gérant a y procéder ;

selogn elles, n’a pas été obtenue par

niforme portant
dernier a donné
personnel, alors

otifs, elles soutiennent que monsieur
e a Qutrepassé ses pouvoirs de gérant, de
y a lleu d’annuler I'acte d¢ cautionnement

- demanderesses soutieﬁment que le
ins de saisie immobiliér

de prendre communicatign du cahier des
’ont été signifiés, ni pu représentant
PLUS pris en la personne de monsieur

du 18 Janvier

SOCiété ;

PLUS, d’autant que

‘,

es ne comportent pas le cachet de
idem eurant, ils ont été signifiés au siége

c’est le gérant de

imé NOUHO Assane Pauylin, qui les a

Pacte uniforme portant
de recouvrement

#5, cela est contraire aux dispositions des

organisation des
¢t des voies

Se prevalant egalem gnt des articles 259 et [262 de lacte

conservation fonc1e;e

transcription, ne leur alf

é signifié ;

a4l elles font valoir que le commandement
obiliere n’a pas été franscrit a la
Qn guafnt que le certificat constatant cette




Ainsi, elles estiment,
acte uniforme, que [g
publication du com

le cahier des charges
pas été observé ;

Aussi, elles Hl'l‘
déposé de cahier d¢

I'adjudication de I'i

Enfin, elles arguent <{
la vente, a savoir, (I
charges signé de -::I
violation de larticle
organisation des pro
voies d’exécution ;

Bien plus, elles soutj
des placards, n’a
ECOBANK CI ;

Pour toutes ces rais
d’annuler le jugemen

En réplique, la sociétd

fond, I'irrecevabilité gle

jugement d’adjudicat'

d’annulation invoqués

ocat, nont pas été acd
276| et 278 de l'acte ul
¢dures simplifiées de recg

gnnent que le procés-ver
é signé de l'avocat de la société

le fondement de l'arti

blication de l’extrai

le 266 du méme

délai de 50 jours imparti a compter de la
flandement au registre fongier, pour déposer
slau Greffe de la juridiction compétente, n’a

e la société ECOB4NK CI, n’a pas
i charges, dans l'instance ayant abouti a
neuble saisi ;

1e les formalités de publicité requises pour

r du cahier des
omplies, ce, en
niforme portant
uvrement et des

bal d’apposition

lles prient la juridjction de céans
adjudication attaqué ;

constituent pas des Hauses concomitantes ou

I’'audience éventuelle ;|

la SCI IMMO avance ¢ |
la SCI IMMO, n’est p g
est;

En outre, elle expliqgk
géographique des :so
convention notarié "' de}
sest attachée les servi
les siéges sociaux desd Il

Elle affirme, qu’il eét rds
partagent le mémg si¢g

|Ke pr
‘e la
- op}

sociétés ;

de cette enquéte, que
sqcial sis dans la comj

ANK CI souléve avant tout débat au
rtion, pour défaut d¢ production du
dont ’annulation est so

licitée ;

ut, sur le fondement|de I'article 313
onné, au rejet des différents moyens
les demandeurs, en ce qu’ils ne

postérieures a

¢valant de la théorie de I'apparence,
limitation des pouvoirs du gérant de
yosable au tiers de bonne foi qu’elle

e face a l'imprécision de la situation
AGRI PLUS et IMMO PLUS dans la
rédit en compte courant
d’un détective privé, a

es ayant liées, elle

ces deux sociétés
mune du plateau,

T'effet d’identifier



cité Escalupe, 5éme é

La société ECOB
s’est rendu audit s
Assane Paulin qui alf
gérant de la SCI IMN

Aussi, elle préten j

Dans ces conditions]
réguliére ;

Par ailleurs, la sociétg
aux formalités de pu

pour ce faire, du qu@ti

Juin 2018 ;

Aussi, elle avance
conformément aux iny

Pour ces différentes l i
rejeter la demande e

Hge # batiment A1 ;

: or;rieur NOUHO Assang

avance que I'huissie
ocial, y a rencontré
ré connaitre monsieu
US ;

monsieur N'GUET]

e saisie immobiliére ¢

pour elle, la significatior

ECOBANK CI affirme, d

4 de I'immeuble en ca

ions légales ;

, elle prie la juridic

ien FRATERNITE MA

les placards ont

ulation du jugemen

r instrumentaire qui

le nommé NOUHO

ir NGUETTA Louis,

[A Louis, joint au
Paulin a recevoir le
N cause ;

) de cet acte est

[Welle a procédé
1se, se prévalant
\TIN paru le 1

été apposés,

t%ion de céans de
t d’adjudication

attaqué, comme étantiinal fondée ;
SUR CE
EN LA FORME
Sur le caractére d%_la_ écision
La société ECOBANK { [ a fait valoir ses moyens de défense ;
ar décision contradictoire ;
cevabilité, tirée |de la non

!
Toutefois, ce jugememt a
d’instruction ; ‘

|
i
|

Il s’ensuit, que le moy¢
objet et doit étre rejeté |

' d’adjudication

de I'action, au

djudication dont
ssier ;

d’irrecevabilité susdit

ex:Fpe de l'irrecevabilité

été versé au dos

T'annulation est
ier en cours

est devenu sans




Sur le moyen

rred

cevabilité, tiré dd

p
4

la violation de

Uarticle 213 de Ui

te uniforme portant

organisation des

rocédures sim
d’exécution

Se fondant sur l'arti
des procédures sIm
d’exécution, la soci
moyens d’annulatio
ces moyens ne co
postérieures a 'audi

|

L’article 313 susdit d|
du procés-verbal d’
d’action principale

compétente dans le
dans le délai de quin

Elle ne peut étre de
postérieures a la
Pexception de l'adju

L'annulation a pous
l'audience éventuelle
de l'annulation. » ;

1l en ressort, que I'u
annulation du jugg

dispositions suscitées

e 31

¢ E
nvo
stitu

OS¢
ljud
n annulation portée de|
ess
 jou

%

»

ées de recouvrem

ont et _des voies

3 de l'acte uniforme |
iées de recouvre
COBANK CI souléve
qués par les demande
ent pas des causes
ventuelle ;

plif

ce é

: « La nullité de la d
cation ne peut étre

ol
v
t de laquelle l'adjug
rs suivant Uadjudicat

ndé
lenc
atai

e que pour des causé
e éventuelle, par
re.

- d’invalider la prod
stérieurement a cellg

)
d’adjudication,
le respect du délai p

lqui“condition de receval

compter de 'adjudica

causes concomitante l
Peffet de voir déclare

En réalité, il s’agit d"ufj]

Suivant l'article 313 alf ﬂ

, IR
des procédures s1rqph g

qui dispose : « Lajnu

verbal d’adjudication))

principale en annula

dans le ressort de laqy if
quinze jours suivant U'gidj

bon droit, quen 1
1 seuil du prétoire, d

*vable I’action des der;
en de fond présenté €

ions, de rejeter ce mo
d de la contestation |

iction

de 'acte uniforme pc¢
e recouvrement et de
e la décision judicia
ﬁeut étre demandée
prtée devant la jurid
‘ndjudication a été fai
ication. » ;

imposée  par
réfix de 15 jours a

- O

ortant organisation
nt et des voies
lirrecevabilité des
resses, au motif que

concomitantes ou

beision judiciaire ou

emandée par voie
ant la juridiction

dication a été faite
ion.

s concomitantes ou
tout intéressé, a

édure a partir de
-ci selon les causes

ilité de 'action en
les

espéce, la société

moyen relatif aux

U
postérieures a l’audi(ence éventuelle, a
nan

deresses ;

n la forme ;

en en la forme, et

yrtant organisation
s voies d’exécution

ire ou du proces-
par voie d’action
iction compétente
te dans le délai de




Il ressort de ce tex

d’adjudication n’est
quinze (15) jours ;

cevable que si elle inte

En l'espece, il est
que le jugement Nf

rendu par la juridieti
principale en annulg

introduite le 10 Jul
attaquée et donc mc

Dés lors, l'action

intervenue le 10 Juillg

Il y a lieu en conséqug

nt comme résultant ¢
2018 dont la nullité
de céans le 27 Ji
de ladite décision
018 soit 14 jours swEi
> 15 jours ;

nulation du jugen
18 a été initiée dans l¢

=8

de la déclarer receval*;le ;

> la demande en aTjUIation du jugement
ient dans un délai de

les piéces du dossier
est sollicitée, a été
hin 2018 et 'action

b

adjudication a été
vant 'adjudication

nent d’adjudication
délai requis ;

AU FOND

Sur le bient&hd | de la demande en{ annulation du
jugement d’adjuditation

Sur les moyens tirés|du pouvoir du gérant de la SCI
IMMO PLUS a fou ‘uir une hypothéque, de la publication

du commandeme
charges

de la publication

des cahiers des

Les demanderesses
au motif que le gér
I'immeuble objet de

n’avait pas pouvoir p

Il résulte de T'aliné
jugement d’adjudica
causes concomitante

Or, il est constant
demanderesses sont
l'audience éventuelle

Il y a donc lieu de rejetgr ces moyens ;

Sur le moyen ti

aident la nullité du juger
1t de la société SCI IM]
saisie immobiliére en hyj
Ir le faire ;

dq l'article 313 précit§
on ne peut étre deman
u postérieures a 'audieng

e ces causes de nullité
nanifestement des actes

| de| la nullité de la

nent d’adjudication
10 PLUS a donné
pothéque alors qu’il

que la nullité du
dée que pour des
e éventuelle ;

soulevées par les
intervenant avant

sommation de

rendre communi
I
Les demanderesses,

dtio

du cahier des charges

fent [la juridiction de céa

s de prononcer la

nullité de la sommatifth de|prendre communication du cahier des

charges du 03 Avril 2f

signifié au siége soci

larticle 276 de I'acte uf

I
La société ECOBANK (

8,
de 1
forme susdit ;

b

s’oppose a cette deman

otif pris de ce que det acte n’a pas été
SCI IMMO PLUS, ¢e, en violation de

e, motif pris de ce




que le moyen de

ité invoqué, ne consjtitue pas une cause
concomitante ou pdsié

ure ou a I'audience éventuelle ;

que la procédure d¢ signification de de
IMMO PLUS, est réguliére ;

Elle prétend égale 'l

L’article 276 de 'ac
plus tard, aprés |

ns les huit jours, au
warges, le créancier
éanciers inscrits de

iforme dispose : « Dd
6t du cahier des cl
au saisi et aux cr

saisissant fait somff
prendre communicg
faire insérer leurs dj

cette
le, et

A peine de nullité}
personne ou a domi

signifiée au siége s
personne morale; |
Suivant la jurisprudg
de la personne mory
délaissé au représen
ou a toute personne

En outre, 'article
sociétés commercialgs
dispose :

Il ressort de ces diisp
indiqué dans les stat

aux créanciers inscri

ique, que la somm
des charges, doit a p
ial du débiteur saisi, l¢

onstante, la significa
t réguliére, lorsque
nt légal de la société, a u
ibilitée a le recevoir ;

‘I! de '{onstitution, doit, p

sommation est s
Is

€

1

l’'acte uniforme rel:
du groupement d’i

pas étre constitué w+1
postale. Il doit étrs
éographique suffisar

O
e

uniforme ajoute : « L
taire, mais celui-ci
e siége réel est situé e

1s, que le siége socia

ar une adresse o

au greffe, du cahier des charges et d'y

gnifiée au saisi, a

a domicile élu. » ;

jation de prendre

ine de nullité, étre

rsqu’il s’agit d’'une

tion au siége social

’acte concerné est

n fondé de pouvoir

tif aux droits des
ntérét économique

iquement par une
localisé par une

nment précise. » ;

es tiers peuvent se

ne leur est pas

n un autre lieu. » ;

de toute société,
ur étre opposable
h une indication

précise ;

sque le siége social est situé en un lieu

dans les statuts, les

A défaut de précision i- ;
autre que celui mént 1

(nné tiers peuvent se
, . o i,
prévaloir du siege soci

|
Toutefois, lorsque Ia pH
réel du débiteur ' n’gy
signification, la jurisp

de la société concern

Pe ;

bcial statutaire ou
poir l'exploit de
uissier de Justice

s habilité a rece

'Son (F,e trouvée au siége s
e commande, que I'l




se référe aux moda
des articles 247 et §

ités de signification prévu
rivants du code de procédure civile ;

A ce titre, I'article
administrative disp
au domicile de\‘cel }
trouve ne peut
immédiatement ['¢)
indiqué est bien ‘
lexploit ses dilige })I
cet exploit dans Ig

Il en avise sans
concerne, par lej
réception, en l'infd
l'adresse indiquée,

Il ressort de ce
instrumentaire ne |
son exploit au
notamment, au co
ledit débiteur, par

En l'espéce, il es
procédure de sais
PLUS, débitrice
hypothécaire ;

Il résulte des pieg
communication: d |
signifiée, pour ce
Plateau, cité Escal
monsieur NOUHO

débitrice, telle qud
précise de son lieu|
de Cocody regorge

social statutaire, “

[hSe :

I
q

nelui |de lintéressé, lhuissier mentionne dans

! i

gfl de |village ou au chef

t d'immeuble collectif, oy
aire ou d'un adjoint, ay conseiller municipal
e de mairie, et dans les localités ou il n’y a pas

élai de cette remise, la
fre recommandée avec
I ant qu’elle doit retirer la copie de l'exploit a
dlans les moindres délais. » ;

l tre recommandée avec ad

'i;',

I

[l N 4 Ags
Hp ¢me étage, batiment 4

A

j| prétend que cette signifid

que| lexploit concerne ou
ou |ne wveut recevoir
actitude de ce domicile)

es ef constatations, puis

réfet ou a son secrétaire ;

dispositions, que dans

rierge, au chef de quartier

immobiliére querellée,
incipale, et la SCI IM

$ du dossier, que la so
cahier des charges du ¢
i concerne la SCI IMM

sane Paulin ;

5is & Abidjan-Cocody 15

ion [relative a I'indication
libellée, est insuffisante
’établissement, d’autant J

es par les dispositions

351 du code de procédure (civile, commerciale et
«Si Phuissier de Justice ne trouve personne

st la personne qui s’y
lexploit, il wvérifie
Lorsque le domicile

il remet une copie de

§ formes visées a l’alinéaL premier de larticle

de quartier, ou au
a défaut a la mairie,

partie que lexploit
demande d’avis de

le cas ou lhuissier

ouve aucune personne habilitée a réceptionné
Jiege |social du débiteur

saisi, il le signifie
ou Mairie et en avise
cusé de réception ;

constant que les débiteprs concernés par la

sont la société AGRI
IMO PLUS, -caution

mmation de prendre
D3 Avril 2018, a été
O PLUS, a Abidjan-
\1, en la personne de

ation n’a pas été faite
Boite Postale N°851

lressort de ses statuts de constitution ;

du siége social de la
pour la localisation
blus que la commune

¢ plusieurs quartiers et SOIrlS quartiers ;

Ainsi, faute pour ellg d’ayoir été indiquée ave¢ précision, son siége

llSCI| IMMO PLUS, elle

ne peut valablement
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ol

opposer cet argume

Aussi, convient-il, dg
du o3 Janvier 2018}

est sis a Abidjan-Plate

D’ou il suit, que [
communication du

été faite au lieu d’ét4pli

i

qu’elle a été déiais,

instructions de mo
IMMO PLUS ;

Les actes établis par

faux, ce n’est pas a

que la signification d
}

1y a de rejeter ce mdy

Les demanderesses

d’adjudication au o\
accomplies par la so

Toutefois, il résulte

quotidien « Fraternié

formalité a été acco

Ce moyen ne peutdo

Sur les dépens

Les demanderesses s
dépens de I'instance

dernier ressort ;

Rejette les moyens

ECOBANK CI, relatiy
jugement d’adjudicati l‘
uniforme portant orgghisation des procédures
recouvrement et des vai

Déclare recevable 1’%

ta 1+ société ECOBANK d

{10

es huissiers faisant foi j
on droit que les deman

sfaut de publicité

f que les formalités de p
té ECOBANK-CI ;

ar la société ECOBAN

prospérer et doit étre rejq

dcompant, il y a lieu de le

PAR CES MOTIFS

. cokntradictoirement et

ement au défaut de
1 et 4 la violation de 'arti

s d’exécution ;

I;

pport de localisation

squ’a inscription de
eresses soutiennent
8 ]a sommation n’est pas réguliére ;

licité n’ont pas été

sgllicitent l’annulati;F du jugement

dis pieces du dossier notamment de I'extrait du
Matin » produit au |dossier que cette
P

K-CI ;

2té ;

condamner aux

en premier et

roduction du
le 313 de 'acte
simplifiées de

'irre revabilité soulevés ggar la société

ion| de mesdames N'GUETTA née
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LAGARRIQUE Ale
Marie France Brou

Les y dit mal fondées ;

Les en déboute ;

Met les dépens a leus

Ainsi fait, jugé et prwl

que dessus ;

ET ONT SIGN2 LE P

D.F: 18.000 francs
ENREnG|STRE AU PLATEAU
K- ML g
Reelswé va@ ....... : ,mé

REGU : Dix huit mille francs
Le Chef du ré- maine, de

I.Em-egl Nl

onc¢ publiquement, les jours, mois et an

SIDENT ET LE GREFFIER./ .







