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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE  AUDIENCE PUBLIJ)UE ORDINAIRE DU 29 MAI 2019

COUR D’APPEL D’ABIDJAN . . .
............... Le Tribunal de Comlﬁerce d’Abidjan, en son|audience publique
TRIBUNAL DE COMMERCE N : 5 ; ; 3
ABIDIAN o.r’dma.lre du 29 mai | 19 tenue au siege dudit [ribunal, a laquelle
_____________ siegealent : ‘
RG N° 0295/2019 i
JUGEMENT CONTRADICTOIRE Madame KOUA;ﬁtSI - AMENAN HELENE épouse
Du 29/05/2019 DJINPHIE, Président;
Affaire .

Messieurs ZUNON JOEL, N°GUESSAN K. EUGENE, DOUKA
MONSIEUR CHEICK MOHAMED CHRISTOPHE, BERET !ADONIS, Assesseurs ;
BARRY ‘

(Maitre Laurent GUEDE LOGBO) Avec lassistance de Maitre KOUAME BI GOULIZAN VIVIEN,

Greffier;
c/
MONSIEUR HAIDAR ALI A rendu le jugement dont la teneur suit dans la ¢ause entre:
MOUSTAPHA
Hiatine EORRTBROT donasy) MONSIEUR CHEICK MOHAMED BARRY, Entrepreneur, de
nationalité ivoirienne, domicilié a Abobo-Nord| quartier Centre lot
----------------- N°8o ilot 90, 13 BP 168 Abidjan 13 ;
DECISION , ! . .
Ayant élu domicile au Cabinet de Maitre LAURENT GUEDE
CONT ICTOIRE LOGBO, Avocat a laElour, demeurant a Abidjan-Plateau, Avenue
Daudet, immeuble Daudet, 5¢me et 6¢me étages, porte 56, 01 BP 3469

Dit que Maitre BAGROU Koné Pelikely
Chantal n’est pas partie a l'instance ;

Abidjan o1, Tel : 20-32-16-42, FAX : 20-33-18-56

Déclare recevable laction de monsieur

CHEICK Mohamed Barry ; Demandeur;

L'y dit mal fondé ; Difie part ;
b

L’en déboute ; Et;

Le condamne aux entiers dépens de

I'instance. MONSIEUR HAI
Société, demeurant 3
Duplessis 6éme étage,

iAR ALI MOUSTAPHA, Directeur de
‘Abidjan, Commune du Plateau, Rue Crosson
porte 62, 03 BP 1696 Abidjan 03 ;

Lequel fait élection dé¢
JONAS, Abidjan-Pla
RDC, 04 BP 2759 Ab
05-33/Fax: 20-22-17

domicile au Cabinet de Maitre KOFFIBROU
leau, 23 Avenue Chardy,| immeuble Chardy,
djan 04, Tél : 20-21-

75- léoffijonasz@hotmail.f

=

Défendeur ;

D’autre part ;

Enroélée pour l’audienfe du 29 Janvier 2019, I'affaire a été appelée
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et renvoyée au 30 j
Chambre, puis au 06

Une mise en état a ét¢

Celle-ci a fait I'objet ff

renvoyée a 'audience

A cette date de renvo

2019 ;

Lequel délibéré a étg

production du jugeme

A cette audience, la
rendue le 15 mai 201k

Advenue cette date, l¢j

suit;

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossjg
Vu I'échec de la tents u’

Oui les parties en leu |

Et apres en avoir déli

FAITS, PROCED]

Par exploit d’huissig
monsieur CHEICK X}
Ali Moustapha a com
de céans pour : ‘

:

e Dire et juger g

de bail a cons [1
e Dire que ledit
e Condamner

de I'instance ;

Au soutien de son
expose que suivant ag

1éré conformément a la loi

[venant lui est inopposabl
ll nsieur HAIDAR Ali Mo

, la|cause a été mise en

rabattu et renvoyé au

ET PRETENTIONS

de justice en date d
ohamed Barry a assigné
araitre, le 29 janvier 2016

e I'avenant notarié du 10
ctipn du 28 mai 1996 es

Ahvier 2019 pour attribution devant la 3éme
février 2019 pour production du courrier de
réglement amiable prgplable ;
prdonnée et confiée au juge ABOUT;

une|ordonnance de cloture et la cause a été
ubligue du 06 mars 2019|;

délibéré le 10 avril

17 avril 2019 pour

t rendu par le tribunal dg Plateau ;

duse a été mise en délibéré pour décision étre

ribunal a rendu un jugement dont la teneur

ve de réglement amiable ﬂfréalable ;

demandes, fins et conclusions ;

5> DES PARTIES

1 11 janvier 2019,
Monsieur HAIDAR
, devant le Tribunal

juillet 2001 a l'acte
t nul et de nul effet ;
e

1stapha aux dépens

action, monsieur CHEICK Mohamed Barry
ite notarié du 28 mai 1996, il a donné a bail a




monsieur HAIDAR Ali Moustapha un bail a co
ignt sur une parcelle de terrain formant le lot

lotissement d’Abobo gare ;

durée de 14 ans po
numéro 964 ilot 108

I a alors assigné
déguerpissement ;

Pour faire échec a ce

HAIDAR Ali Moustapg

au bail a constructi

modifications au coni
conclusion du contrat}

11 fait savoir qu’il a

courrier relatif aux igé

bail initial en ce quj

struction pour une

l’arrivée du terme [du bail précité, le

monsieur HAIDAR Ali Moustapha en

e action en déguerpissemﬁent, dit-il, monsieur
ha 4 produit en cours d’j
en date du 10 juin 2901 qui apporte des

nstance un avenant

concerne la date de

rée du bail et le montant du loyer ;

ddressg au notaire qui a rédigé ledit avenant un
arités par lui constatées dans I’avenant ;

que l'avenant ne concerne pas le bail a

construction du 28 mlai 1996, motif pris de ce gu’il mentionne  sa

page 3 que les modifjgatio
des 12 mars, 06 avrilg

Il affirme également
a Treichville et porte

la parcelle objet du bhi
le numéro 82.467 dq[Bi

Il souligne par aille‘

sienne ;

Monsieur CHEICK |}
précité n’a pas donngj

Poursuivant monsie

regu copie de 'avenjnt g
plus été enregistré ; (|

Par ailleurs, il déclarg
a construction en ddfe

larrivée du terme

constructions édifiég

aménagements réq

améliorations de qu

droit la propriété di

mai 2001 ;

construction est sise A
erville ;

dponse a son courrier;

hux termes de Particle

7

sur le terrain loug,

LLEUR, sans qu'il soi

ns concernent 'acte de bail a construction

Jue le titre foncier visé pa;gledit avenant est sis

sur le numéro 21.284 de Bingerville, alors que

Abobo et porte sur

e la signature sur llavenant n’est pas la
hamed Barry fait observer que le notaire

[EICK Oumar Barry soutient qu’il n’a pas
uerellé et que ledit avenant n’a pas non

9 du contrat de bail

28 mai 1996, « A lexpiration du bail, par
siliation amiable ou judiciaire, toutes les
le PRENEUR ou ses|ayants-cause et tous

ainsi que toutes

nature que ce soit, deviendront de plein
| besoin d’aucun acte



‘ |
pour le constater » ; |

Il précise que malgyd

continué a percevoir|les

parcelle ;

Il ajoute que par ordy
référés du Tribunal
désigné Maitre BAG
séquestre des magasi}

Considérant que 1’
inopposable, il solljf

soient reversés les «I:; ers|encaissés par 'admij

précité ;

En réponse, monsie
I’avenant querellé c¢
mai 1996 ;

Selon lui, les mentiq:
erreurs matérielles |

sauraient en altérer [z

De plus, le défende

¥enant au bail a constr

portée ;

additionnellement d

es 12 mars, 06 avril et
se sont glissées dans

l'arrivée du terme du hail, le défendeur a
loyers des constructjons élevées sur sa

nce n°3o015 du 27 mLai 2014, le juge des
Premiére Instance d’Abidjan-Plateau a
ROU Kone Pélikély Chgntal en qualité de
s devant lui revenir ;

uction sera déclaré
u Tribunal que lui
nistrateur séquestre

ir HAIDAR Ali Moustaphg fait valoir que que
cerx*le bel et bien le bail T construction du 28

11 mai 2011 sont des
l'avenant et qui ne

explique qu’entre

I'assignation pour ppouver que la signature

n’est pas la sienne ¢
sorte que la signaturf

Il affirme par ailledgs, qu'une méme personng

signatures ;

EN LA FORME

Sur le caractére d

ledit avenant, il s’est éc
demandeur a pu changer ;

SUR CE

décision

Le défendeur,
statuer par décision|

. \
L’article 10 de la
création, organisatj
commerce dispose que :

- en premier ressofj

radictoire ;

lettre visée dans
posée sur I'avenant
1é plus de 17 ans de

peut avoir plusieurs

éguiliergment assigné a coTclu; il convient de

et fonctionnement

2016-1110 du 08 décembre 2016 portant

des juridictions de

« Les Tribunaux de commerce statuent :

toutes les demandes

dont l'intérét du litige




est supérieur a vingt

- en premier et de
Uintérét du litige n'exge

En I'espece, l’intérét !

itige est indéterminé ;

millions de francs ou

ressort sur toutes

est indéterminé.

es demandes dont

pas vingt-cing millions de francs. ».

w

encaissé en sa qualitef

Toutefois, le tribunal |
a cette instance de s
etle demandeur; ||

Dés lors, a défaut pgj
maitre BAGROU
comparaitre par dey
qu’elle n’est partie a |

ons
e qu’'aucun lien d’instan

int la juridiction de céan
inst3

Pelikely Chantal,

nce ;

sollicite qu’il soit fait injonction & Maitre
hantal de lui reverser les loyers par elle

tate que cette derniére n’a pas été assigné

e n’existe entre elle

demandeur de rapporter la preuve que

a été assignée a
5, il y a lieu de dire

e laction a l’éa&rd de monsieur

L’action a été initiée|y
et de délai ;

1l sied de 1a déclarer|s e

a construction qui}
Moustapha ;

En effet, il explique
que celle objet du ba

ledit avenant n’est pg;

1l ressort des piéces

la

le respect des exigen

able ;

¢ de la demande
ion

ce que dernier cont
que le dit avenant ne
conclu avec mon

dit avenant porte s
nstruction et que la
ienne ;

:

pssier que cet avenar

ces légales de forme

en annulation du

nullité de 'avenant au bail a construction

ient de nombreuses
porte pas sur le bail

sieur HAIDAR Ali

r une parcelle autre
gnature apposée sur

It a été établi sous la




forme d’un acte notarg

Larticle 34 du cqg
administrative disposg
1ils renferment, entre lé
héritiers ou ayants cqyse.

de la convention q

Ils sont exécutoires
République.

Néanmoins, en cas
lacte argué de faux
cas d'inscription de f,

suivant la gravité d

lexécution de lacte.

Il s’évince de ces dis
inscription de faux ;

En T'espéce, le demg

caractere faux de l'a
indiquée, de sorte qt
régularité ;

Il sied donc de déclay ¢

fondé en sa demande

: « [Tous les actes notari

de plainte en faux princ
gst syspendue par la mise

faite incidemment, les

le de procédure civile

|dans toute létendue d

andeur n’a pas rapports
nanrt en cause suivant 14
lil ne saurait valablement

r monsieur CHEICK Moh
bn nyllité de 'avenant pré

ositipns, que I’acte notarig fait foi jusqu’a

¢ la preuve du
procédure sus
en contester la

amed Barry mal
rité ;

yenfondé de la demande en

Le demandeur sollicife
soit déclaré inopposab

Toutefois, I’action en|

en justice soit tiers a
préjudice ;

En T'espeéce, il est ét ‘
partie a 'avenant du 1

D’ot il suit, qu'’il est

Il y alieu par conséqu |

Sur Les Dépens

Le demandeur succo
les entiers dépens de |

que l'avenant au bail a

Juillet 2001 ;

hal fondé a demander que
déclaré inopposable ;| |

gnt, de I’en débouter ;

\

Instance a sa charge ;

| PAR CES MOTIFS

Inopposabilité suppose qu
lacte|concerné, dont les eff

li que monsieur CHEIC

construction lui

le le demandeur
fets lui cause un

K Mohamed est

cet acte lui soit

bant 4 la présente instange, il sied de mettre

, commerciale et
s font foi en justice
s parties et leurs

11 territoire de la

ipal, lexécution de
en accusation. En
tribunaux peuvent,
s circonstances, suspendre provisoirement



Statuant publiquement, cm#tradictoirement et en premier ressort ;

‘ \

|

EU Koné Pelikely Chantal n’est pas partie a
|

-

\})n d&s monsieur CHEICK Mohamed Barry ;

Dit que Maitre BAG
I'instance ;

Déclare recevable I'ac

L’y dit mal fondé ;
L’en déboute ;

Le condamne aux enti
\ \

ET ONT SIGNE LE P

Newe: 0082822

D.F: 18.000 trancs

ENREGISTRE AU PLATEA|
Le... D.Q...JUI, .2019 ..................




