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RG N°369/2019 ‘ Malc

RADICTOIRE |

LA SOCIETE BGFI BANK COTE |

D’IVCIRE

(SCPA KONAN-LOAN & ASSOCIES)

Monsieur

C/

KONATE FOUSSENI

(Maitre BINTA BAKAYOKO)

DECISION

CONTRADICTOIRE !

Rejette 'exception d'irrecevabilité, du moyen
de nullité du covrnmandement aux fins de

saisie immobilié

d'un délai de grace ;

Déclare recevable
observations  de

Fousséni ;

Constate que le
pour parvenir a

re, pour cause d’obtention

|
et mal fondés les dires et
monsieur  KONATE

s|formalités légales exigées

lh vente de I'immeuble bé‘ti

sis 2 Abidjan Cocddy 11 Plateaux 7¢m tranche,

formant le lot

N°3360 ilot 248 d'une

contenance de 1200 m2, ayant pour limites :

Nord : rue, Sud

- lots 3885 et 3886, Est : lot

DOUKA CHRISTOPHE AUGUSTE et
E#JGENE, Assesseurs ;

28 et Ouest : zong non dénommée, objet du
titre foncier N°7¢.533 de la circonscription
fonciére de Bingerville/Cocody, ont été
régulierement acdomplies par la BGFI BANK,

créanciére poursuivante ;

Lui en donne actq ;

Valide en conséguence le commandement
valant saisic immobiliere en date du ‘16

novembre 2018 ;

f

DIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 22 MAI 2019

‘ribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publiqt
aire du vingt-deux mai deux mille dix-neuf tenue au sieg
t Tribunal, a laquelle siégeaient :

KOUASSI AMENAN HELENE épous

lidame ABOUT OLGA, Messieurs SAKO KARAMOK(¢
N’GUESSA

se Tassistance de Maitre AMALAMAN ANNE-MARI

Greffier;

sendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

SOCIETE BGFI BANK COTE D’IVOIRE, soci

:L%nyme au capital de 10.000.000.000 FCFA, inscrite au RCC
s

s le numéro CI-ABJ-2009-B-5164, dont le siege social est

ﬁﬁnbidjan Marcory, Boulevard Valery Giscard d’Estaing, o1 BP

3 Abidjan o1, représentée par monsieur MALICK N'DIAY
h directeur général, en ses bureaux ;

yant pour conseil la SCPA KONAN-LOAN & ASSOCI]

Al
Afuocats 4 la Cour, 01 BP 1366 Abidjan 01, Tel : 22 4174 41;

Dr manderesse;

D’une part ;

onsieur KONATE FOUSSENI, né le 02 avril 197
{ttécoubé, de nationalité ivoirienne, administrateur de soci
limeurant a Abidjan Cocody Riviera Golf, 09 BP 1561 Abic

)9;

%E quel fait élection de domicile au Cabinet de Maitre BIT
Yy

AKAYOKO, cabinet d’avocats sis a Abidjan plateau, Ave

ghardy, immeuble Chardy, 8t porte B, 04 BP 2444 Abi

1, Tel : 20223417 ;

D éfendeur;

‘ D’autre |

Ovo Lo 1
T

i



S

Renvoie la caus
d’adjudication fi

Réserve les dépe

e et les parties a l’audieche
kée au 26 Juin 2019 ;

ns.

nroélée pour 'audience éventuelle du mercredi 06 mars 2019, la

tause a été appelée a cette date puis renvoyée au 20 mars 2019
pour toutes les parties;

N I'audience du 20 mars 2019, la cause a été renvoyée au 27

1ars 2019 pour le défendeur;

il cette audience, la cause a été renvoyée au 03 avril 2019 pour
H demanderesse ;

Alla date du 03 avril 2019, la cause a été de nouveau renvoyée au
L#) avril 2019 pour la demanderesse ;

Al cette date, la cause a été mise en délibéré pour décision étre
iendue le 22 mai 2019;

Advenue ladite date, le Tribunal a vidé son délibéré ;

TRIBUNAL

{1 les pieces du dossier ;
Blui les parties en leurs demandes, fins et conclusions ;

it aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

AITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

b5 faits de la cause, il ressort que par convention notariée du 26
ars 2017, la société BGFI BANK COTE D’IVOIRE a consenti au
nfit de monsieur KONATE Fousséni, un crédit 4 moyen terme
| compte courant, & hauteur de 1.024.000.000 F CFA en

incipal, remboursable suivant 36 mensualités ;

1| garantie de ce prét, monsieur KONATE Fousséni a donné en
mothéque de 1 rang  la société BGFI BANK COTE D’IVOIRE,

meuble béti sis & Abidjan Cocody II Plateaux 7¢me tranche,
ant le lot N°3360 ilot 248 d’une contenance de 1200 m2,

P nt pour limites : Nord : rue, Sud : lots 3885 et 3886, Est : lot
§let Ouest : zone non dénommée, objet du titre foncier N°79.533
alla circonscription fonciére de Bingerville/Cocody ;

pnsieur KONATE Fousséni n’ayant pas été en mesure d’honorer
{|échéances de remboursement, la société BGFI BANK COTE
IVOIRE a entrepris de recouvrer sa créance, par la réalisation
d I’hypothéque susdite, en lui faisant servir, par exploit du 16
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ifvembre 2018, un commandement aux fins de saisie
immobiliére, d’avoir a lui payer dans un délai de 20 Jours, la
ymme de 745.974.663 F CFA, faute de quoi, ledit acte sera
}Fl‘scrit a la conservation fonciére et vaudra saisie a compter de
dlpublication ;

l# commandement étant resté infructueux, la société BGFI BANK
IPTE D’IVOIRE a, par le biais de son conseil, déposé au Greffe de
juridiction de céans, le 28 janvier 2019, sous le
IF 0269/GTCA/2019, le cahier des charges contenant les
iodalités de la vente ;

méme, par exploit du 30 janvier 2019, elle a fait délivrer au
gbiteur saisi, une sommation d’avoir a prendre communication
il cahier des charges, afin qu’il y insere ses dires et observations,
r étre débattus a 'audience éventuelle fixée au 06 mars 2019,
aldate d’adjudication ayant été fixée au 10 avril 2019 ;

Faisant suite a cette sommation, monsieur KONATE Fousséni a
posé ses dires et observations au dossier, le 27 février 2019 ;

soutien de ses dires et observations, monsieur KONATE
shsseni explique qu’il a sollicité un délai de grace devant la Cour
Mppel de Commerce d’Abidjan, a l'effet de voir différer le
dlement de la dette dont il est redevable envers la BGFI BANK ;

imsi, il prie la juridiction de céans de surseoir a statuer, jusqu’a
dique ladite Cour vide sa saisine ;

1| outre, il fait valoir que conformément a l'article 247 de l'acte
diforme portant organisation des procédures simplifiées de
afiouvrement et des voies d’exécution, la vente forcée d’'immeuble
d| peut étre poursuivie qu'en vertu d'un titre exécutoire

jutefois, selon lui, la créance dont est titulaire la BGFI BANK
est pas liquide, en ce qu'elle découle d’'une convention de
impte courant, dont la lettre de cloture juridique a été établie de
n unilatérale par ladite banque ;

|effet, il prétend que la lettre constatant la cloture juridique de
compte courant, n’a pas été établie de facon contradictoire ;

irant argument du caractére non liquide de la créance, il conclut

e la procédure de saisie immobiliére en cause, est irréguliére ;

|

méme, monsieur KONATE Fousseni conclut a la nullité de
ite saisie, au motif que le commandement aux fins de saisie




mobiliére a été établi sur la base de photocopies du titre
kEcutoire, en lieu et place des copies dudit titre, tel qu'exigé par
article 254 de lacte uniforme portant organisation des

,“r] €t N°48/2019 du 28 Février 2019, la Cour d’Appel de
Ohm mmerce d’Abidjan a fait droit & sa demande aux fins de délai de
E ce, en lui permettant d’apurer sa dette sur une période de 09
N

is, soit du 1er Mars 2019 au 30 Novembre 2019 ;

¢l fondant sur cette décision de justice, il déduit que la créance
st pas exigible, et demande pour ce motif, 'annulation du
fmmandement aux fins de saisie immobiliére qui lui a été
ignifié ;

ans de nouvelles conclusions en réplique, monsieur KONATE
sséni fait valoir, sur le fondement de l'article 52 du code de
cédure civile, commerciale et administrative, que les parties
duivent toujours modifier leurs prétentions jusqu’a la cloture des

ngfiveau ne peut é&tre recu par le Tribunal au cours des débats

}I--: nt lieu pendant cette audience ;

5si, selon le débiteur saisi, le moyen selon lequel un délai de
fice a été octroyé par une juridiction incompétente est
fipérant, en ce que la procédure de délai de grace a été initiée
iﬂ la Cour d’Appel de Commerce d’Abidjan, apres que le

mandement aux fins de saisie immobiliére eut été publié a la
nservation fonciére ;

L

outre, il reléve que la date d’adjudication fixée dans le cahier
charges n’est donné qu’a titre indicatif, et que cest le
pement rendu en audience éventuelle qui fixe la date de

Iprécise par ailleurs que le caractere exigible de la créance ne
alit s’apprécier qu'au moment de 'audience éventuelle ;

réplique, La BGFI BANK avance que la demande de sursis a
jtuer formulée par le défendeur ne saurait prospérer, dans la
esure ou le délai de grace ne fait pas partie des causes du sursis
dtatuer limitativement énumérées par les articles 264 et 265 de
aftte uniforme susdit ;




in plus, elle plaide I'irrecevabilité des observations de monsieur
{ONATE Fousséni, qui interviennent postérieurement aux dires
gflobservations déposées le 27 février 2019 ;

fn effet, selon elle, faute pour le saisi d’avoir présenté ses
ipyens dans le délai de cinq jours francs avant la date de
Audience éventuelle fixée au 06 mars 2019, ils doivent étre
clarés irrecevables ;

r le moyen tiré du défaut de liquidité de la créance, la BGFI
K conclut au débouté de cet argument au motif quen

ilfargue que le commandement aux fins de saisie immobiliére ne
put étre valablement annulé, d’autant que le débiteur ne justifie
du préjudice que lui cause la signification des photocopies du
ifre exécutoire ;

ar ailleurs, la BGFI BANK fait remarquer, qu’elle disposait d’un
fre exécutoire au moment de I'inscription du commandement
ix fins de saisie immobiliére, a la conservation fonciere ;

le fait valoir, qu’en application de larticle 262 de l'acte
liforme susmentionné, le commandement vaut saisie a compter
son inscription et que le délai de grace intervenu
pstérieurement a la saisie de 'immeuble ne peut faire perdre a la
fance son caractere exigible ;

e ajoute que l'arrét accordant un délai de grice & monsieur
NATE Fousseni, ne peut avoir aucune incidence sur la
pcédure de saisie immobiliére en cours, dans la mesure ot il
pas été rendu par la juridiction de céans ;

I
N
I
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| rsuivant, la BGFI BANK déclare que la procédure de saisie

obiliére est une procédure spéciale et qu'en tant que telle, le
yen tiré de l’article 52 du code de procédure civile, doit étre
eté ;

|outre, la BGFI BANK indique que le commandement de saisie
infmobiliere a été servi le 16 novembre 2018 et publié¢ le 26
ddembre 2018, tandis que I'arrét dont se prévaut le défendeur
4| été rendu par la Cour d’appel de commerce que le 05 mars
119 et signifié le 19 mars 2019, de sorte qu’a la date de
ignification et de publication du commandement afin de saisie
obiliére, la saisie immobiliére était parachevée ;




fartant de ce fait, monsieur KONATE Fousséni ne bénéficiait
lucune décision de report de dette, ce qui a pour conséquence
¢ rendre la créance exigible a son égard ;

i regard de ce qui précéde, la BGFI BANK prie la juridiction de
Pans de déclarer régulier le commandement aux fins de saisie
mmobiliére et débouter monsieur KONATE Fousséni de ses dires
flobservations comme étant non fondés ;

DES MOTIFS

lir le caractére de la décision

fonsieur KONATE Fousséni a fait valoir ses moyens de défense,
onvient donc de statuer contradictoirement a son égard ;

o Sur Ulirrecevabilit¢é du moyen fondé sur
Uobtention du délai de grace

BGFI BANK souléve lirrecevabilit¢é du moyen tiré de
exigibilité de la créance, au motif pris que monsieur KONATE
sseni ne s’en est pas prévalu dans les premiers dires et
#servations qu’il a eu a soumettre a la juridiction de céans ;

réplique, monsieur KONATE Fousséni, avance que sur le
fidement de larticle 52 du code de procédure -civile,
merciale et administrative, les prétentions peuvent étre
difiées jusqu’a la cloture des débats, en sorte qu’il est erroné
rmer qu’aucun argument nouveau ne peut étre invoqué
gvant le Tribunal, avant ladite cloture ;

‘ bose : « Les dires et observations sont jugés apreés échange de
miclusions motivées des parties, qui doit étre effectué dans le
§pect du principe du contradictoire.

que le montant de la mise a prix est contesté, il appartient a
i qui formule cette contestation de rapporter la preuve du
fondé de celle-ci. Il peut demander au président de la
fidiction compétente la désignation d'un expert a ses frais
fncés. » ;

‘infére de cette disposition, que le dépdt des dires et
tervations donne lieu a 'ouverture des débats contradictoires,
fmettant aux parties de faire valoir, devant les juridictions,




outes les prétentions qu’elles estiment nécessaires pour la
défense de leurs intéréts ;

outre, ledit article 272 suscité n’impose pas au saisi, de
firmuler toutes les moyens de contestation de la procédure de
qaisie immobiliére, dans les premiers dires et observations qu’il
jura a déposer devant lesdites juridictions ;

Bes lors, ce n’est pas a juste titre que la BGFI BANK fait grief a
nsieur KONATE Fousseni, de n’avoir pas invoqué tous les
moyens utiles a sa défense, notamment, celui tiré de 'existence

lconvient donc de les déclarer recevables ;

il © Sur le sursis a statuer

putefois, au cours de la présente procédure, il a eu a produire
drrét de ladite Cour, lui accordant ledit délai de grace ;

e Sur le défaut de liquidité de la créance

nsieur KONATE Fousséni expose que la BGFI BANK a procédé
glfacon unilatérale a la cloture juridique de son compte courant ;

s lors, pour lui, la créance dont se prévaut cette derniére n’est
3N liquide ;

4 BGFI BANK pour sa part, soutient que sa créance est liquide,
hitant qu’elle est déterminée dans son quantum, tel qu’il ressort




de la lettre de cloture juridique de compte courant, qu’elle a
ddressée 4 monsieur KONATE Fousseni ;

ne créance est dite liquide, dés lors qu’elle est déterminée dans
n quantum, ou est déterminable ;

‘ I
7

ans la pratique bancaire, et spécialement, en matiére de
siliation d’'une convention de compte courant, le caractére
'iEg uide de la créance ne peut étre valablement apprécié, qu’a
l rtir de la signification par une partie contractante a I'autre, de
4 lettre de cloture juridique dudit compte ;

¥ |ce titre, il est de principe que la lettre de cléture juridique est
utée étre établie de facon contradictoire et acceptée par le
Ebiteur, qui n’aura pas entrepris de la contester dans le délai
fin mois a compter de la signification de ladite lettre a sa

Pespéce, a la page 3 de ses dires et observations déposés le 27

ier 2019, monsieur KONATE Fousseni affirme que la BGFI

ANK lui a adressé le 09 Octobre 2018, la lettre de cloture

,l idique de leur convention de compte courant, faisant état de ce
’il lui est redevable de la somme de 745.873.663 F CFA ;

e produit aucun élément au dossier, permettant de soutenir,
m'il a contesté ce solde de tout compte dans le délai d’'un mois a
pter du 09 Octobre 2018, soit au plus tard le 09 Novembre

i/ce que la cloture juridique du compte a été réalisée de facon
Intradictoire, et acceptée par monsieur KONATE Fousseni ;

I ssi, monsieur KONATE Fousseni est-il mal venu a contester la
‘h‘! en cause, en se fondant sur le caractére non liquide de cette

ciflance ;

[convient dés lors, de rejeter de la contestation élevée par ce
grnier, comme étant mal fondée ;

e  Sur la demande en nullité du commandement aux
Jins de saisie immobiliere du 16 Novembre 2018

Sur le moyen tiré du défaut d’exigibilité de la créance,
pour cause de délai de grdce

fnsieur KONATE Fousseni soutient que la créance de la BGFI
ANK n’est pas exigible, au motif que suivant arrét N°43/2018




our ce motif, il prie la juridicion de céans d’annuler le
bmmandement aux fins de saisie immobiliére ;

$lopposant a ce moyen, la BGFI BANK fait valoir que le délai de
grace a été obtenu apres l'inscription du commandement aux fins
le saisie immobiliére au livre foncier ;

Irailleurs, selon elle, la, juridiction compétente pour connaitre du
i¢lai de grace, lorsque la saisie immobiliére est entreprise, est le
ibunal compétent pour connaitre de ladite saisie, et non le juge
¢ 'exécution ;

ppuyant sur ces arguments, elle soutient que le délai de grace
N cause ne saurait valablement faire obstacle a sa créance, alors
it surtout qu’il a été prononcé par une juridiction incompétente ;

larticle 262 de l'acte uniforme portant organisation des
Mocédures simplifiées de recouvrement et des voies d’exécution,
n cas de non-paiement, le commandement vaut saisie a
pmpter de son inscription.

ftmmeuble et ses revenus sont immobilisés dans les conditions
lévues aux articles ci-dessous. Le débiteur ne peut aliéner
meuble, ni le grever d’'un droit réel ou charge.

conservateur ou lautorité administrative refusera d’opérer
te nouvelle inscription.

léanmoins, U'aliénation ou les constitutions de droits réels sont
wlables si, avant le jour fixé pour Uadjudication, l'acquéreur ou
)l lcréancier consigne une somme suffisante pour acquitter, en
mncipal, intéréts et frais, ce qui est dil aux créanciers inscrits
si qu'au saisissant et s’il leur signifie l'acte de consignation.

somme ainsi consignée est affectée spécialement aux
iéanciers inscrits et au saisissant.

défaut de consignation avant l'adjudication, il ne peut étre
ordé, sous aucun prétexte, de délai pour Ueffectuer. » ;

ailleurs, l'article 264 du méme acte uniforme dispose : « Dans
cas ou la valeur des immeubles saisis dépasse notablement le
lnntant de la créance, le débiteur saisi peut obtenir de la
‘ idiction compétente qu'il soit sursis aux poursuites sur un ou
sieurs des immeubles désignés dans le commandement sans




; e cette demande empéche la publication du commandement.
vant le dépbt du cahier des charges, la demande est formée
vant la juridiction compétente par simple acte d’avocat a

ocat ; apres le dépdt du cahier des charges, elle est formulée
par un dire recu comme il est dit a Uarticle 272 ci-apres.

qre

Al lappui de sa demande le débiteur doit justifier que la valeur
des biens sur lesquels les poursuites seront continuées est
giuffisante pour désintéresser le créancier saisissant et tous les
éanciers inscrits.

demande est jugée a laudience éventuelle. La décision
diciaire accordant le sursis indique les immeubles sur lesquels
s poursuites seront discontinuées.

‘i prés l'adjudication définitive, le créancier peut reprendre les
foursuites sur les biens provisoirement exceptés, si le prix des

" * V4 e * e
tilens adjugés ne suffit pas pour le désintéresser. » ;

|

u‘\' I'article 265 de cet acte uniforme ajoute « Si le débiteur justifie
‘|‘!- e le revenu net et libre de ses immeubles pendant deux années
]j‘ ffit pour le paiement de la dette en capital, frais et intéréts, et

il en offre la délégation au créancier, la poursuite peut étre
lispendue suivant la procédure prévue a I'article précédent.

i poursuite peut étre reprise s’il survient quelque opposition ou
lhstacle au paiement. » ;

[Iressort de la lecture combinée de ces textes qu’ils prévoient les
onditions dans lesquelles la poursuite d’une saisie immobiliére
gut étre suspendue ;

'\s’ensuit que la procédure de saisie immobiliere obéit a des
toles spéciales, dérogeant aux principes de droit commun des
es d’exécution ;

insi, les régles de droit applicables a toutes voies d’exécution et
pécialement, celles concernant le délai de grace prévue par
icle 39 de lacte uniforme susvisé, ne peuvent étre
alablement opposées au Tribunal statuant en matiére de saisie

effet, le délai de grace dont peut bénéficier le débiteur, apres

la procédure de saisie immobiliere a été initiée par
nscription du commandement aux fins de saisie immobiliére, ne
¢t en aucun cas influer ou suspendre ladite procédure ;
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ih n l'espeéce, il ressort de l'attestation de Plumitif délivré le o5
Mars 2019 par la Cour d’Appel de Commerce d’Abidjan, que
larrét suivant lequel ladite Cour a accordé un délai de grace a

monsieur KONATE Fousseni, a été rendu le 28 Février 2019 ;

u
*z

I
1]

outefois, il ressort des mentions portées au commandement aux
s de saisie immobiliére, que cet acte a été inscrit a la
w- nservation fonciére le 26 Décembre 2018, soit bien avant le
ononcé de 'arrét sus indiqué ;

i ans ces conditions, monsieur KONATE Fousseni ne saurait a
I

ik n droit se fonder sur ledit arrét, pour conclure au caractére non
xigible de sa créance ;

|

|

i demeurant, suivant les dispositions de I’article 254 de l'acte
ihiforme susdit, le caractére non exigible de la créance, n’est pas
motif de nullitt du commandement aux fins de saisie
hmobiliére ;

D

| suit de ce qui précede, que la demande en nullité dudit
pmmandement tirée de l'inexigibilité de la créance, doit étre
Hjetée comme étant mal fondée ;

1 le moyen tiré de Uirrégularité de la signification du
iwmmandement aux fins de saisie immobiliére

flonsieur KONATE Fousseni soutient que lors de la signification
! commandement aux fins de saisie immobiliere, il y a été joint

|
\In

gs photocopies du titre exécutoire, en lieu et place des copies

lﬁ dit titre, tel qu’exigé par l'article 254 de l'acte uniforme sus
|

ajoute d’ailleurs, que ce commandement ne lui a pas été

farticle 254 de lacte uniforme portant organisation des
tocédures simplifiées de recouvrement et des voies d’exécution
spose : « A peine de nullité, toute poursuite en vente forcée

peine de nullité, ce commandement doit étre signifié au
biteur et le cas échéant au tiers détenteur de l'immeuble et

B|la reproduction ou la copie du titre exécutoire et le montant de
1 dette, ainsi que les noms, prénoms et adresses du créancier et
débiteur et, s'il s'agit d'une personne morale, ses forme,
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énomination et siége social ;
®°) la copie du pouvoir spécial de saisir donné a l'huissier ou a
ngent d'exécution par le créancier poursuivant, a moins que le
ommandement ne contienne, sur l'original et la copie, le bon
pour pouvoir signé de ce dernier ;

#P) l'avertissement que, faute de payer dans les vingt jours, le
ommandement pourra étre transcrit a la conservation fonciére

vaudra saisie a partir de sa publication ;

47) lindication de la juridiction ou l'expropriation sera

i1) le numéro du titre foncier et l'indication de la situation
récise des immeubles faisant l'objet de la poursuite ; s'ill s'agit
{un immeuble non encore immatriculé, le numéro de la

ddministrative, sa désignation précise ainsi que la référence de
décision d'affectation ;

la constitution de l'avocat chez lequel le créancier
ursuivant élit domicile et out devront étre notifiés les actes
pposition au commandement, offres réelles et toutes

outre, l'article 297 du méme acte uniforme indique que les
srmalités prévues par l'article 254 ne sont sanctionnées par la
tllité que si 'irrégularité a eu pour effet de causer un préjudice
intéréts de celui qui I'invoque ;

I'espéce, il ressort de I'analyse des piéces du dossier, que
nsieur KONATE Fousséni a visé personnellement 'exploit de
“"ii nification du commandement aux ﬁns. d? saisie .du 16
vembre 2018, sans formuler aucune objection relative aux
hotocopies du titre exécutoire dont il se prévaut ;

b

s’en induit que ce dernier a recu en personne ledit
immandement ;

Ar ailleurs, de l'analyse dudit commandement, il ressort que
nhissier instrumentaire lui a remis une copie et non une
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photocopie comme il le prétend ;

n effet, il est spécifié dans ledit commandement ceci: « Et le
eur ai, étant et parlant comme ci-dessus, remis et laissé aux
gusnommeés, qui lont vérifié, copies tant des piéces en téte du

Il . , .
/i-lr ésent commandement que celle du présent exploit... » ;

Dés lors, il y a lieu de rejeter le présent moyen tiré de l'irrégularité
| la signification du commandement en cause, ce, alors et
‘.' rtout qu’il ne justifie pas du préjudice que lui a causé cette
; gnification ;

‘§Il| définitive, I'analyse des piéces du dossier révéle que toutes les
ormalités 1égales exigées pour parvenir a la vente de 'immeuble

!l : . rd 2 . V4 .
4aisi ont été accomplies par le créancier ;

1%

[l convient donc de lui en donner acte, de valider le

mmandement valant saisie immobiliére du 16 Novembre 2018
‘] de renvoyer la cause et les parties a 'audience des criées du 26
Juin 2019 ;

a procédure n’ayant pas encore connu une issue définitive, il y a
de réserver les dépens ;

|
|

PAR CES MOTIFS

jtatuant publiquement, contradictoirement, en matiere
exécution et en premier ressort ;

dejette I'exception d’irrecevabilité, du moyen de nullité du
hmmandement aux fins de saisie immobiliere, pour cause
I'obtention d’un délai de grace ;

Déclare recevables et mal fondés les dires et observations de
nonsieur KONATE Fousséni ;

onstate que les formalités légales exigées pour parvenir a la
nte de I'immeuble bati sis & Abidjan Cocody II Plateaux 7°me
tanche, formant le lot N°3360 ilot 248 d’une contenance de 1200
']il , ayant pour limites : Nord : rue, Sud : lots 3885 et 3886, Est :
ﬁ» 28 et Quest: zone non dénommée, objet du titre foncier
{?79.533 de la circonscription fonciére de Bingerville/Cocody,
Nt été réguliérement accomplies par la BGFI BANK, créanciére
Dursuivante ;

a1l en donne acte ;
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GRATIS

LATEAU |
LeENREZhSW%

REGISTRE /
Ne..A02R«

Valide en conséquence le commandement valant saisie
|immobiliere en date du 16 novembre 2018 ;

Renvoie la cause et les parties a 'audience d’adjudication fixée au
26 Juin 2019 ;

Réserve les dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et an que
dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER.

REGU : GRATIS

Le Ch
l'Enrc;‘.iJs
l«
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