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TRIBUNAL
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RG N° p543/2019

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 29/05/2019

Affaire :

LA SOCIETE [VOIRIENNE DE
CONSTRUCTION ET DE GESTION
IMMOBILIERE dite SICOGI

(Cabinet MYRIAM DIALLO)

c/
MADAME ERSKINE ADLMOKI
MARIE-LOUISE

(Cabinet BOA OLIVIER THIERRY)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Rejette I'exception
de non-recevoir tirée de la prescription
soulevée par madame ERSKINE Adjoki
Marie-Louise ;

Déclare recevable |l’action de la Société
Ivoirienne de Construction et de Gestion
Immobiliére dite SICOGI ;

L'y dit en I'état mal [fondée ;

L’en déboute en l'état ;

h

d’'incompétence et la fin |

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 29 MAI 2019

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordiiaire du 29 mai 2019 tenue au siége dudit Tribunal, a laquelle

Isiég ient :
;Ma%ame KOUASSI AMENAN HELENE épouse
DJINPHIE, Président;

sieurs ZUNON JOEL, N’GUESSAN K. EUGENE,
IUKA CHRISTOPHE, BERET ADONIS, Assesseurs ;

lassistance de Maitre KOUAME BI GOULIZAN
TEN, Greffier;

ndu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

LA|SOCIETE IVOIRIENNE DE CONSTRUCTION ET DE
' GESTION IMMOBILIERE dite SICOGI, Société Anonyme
| d’E¢onomie Mixte au capital de 4.566.200.000 francs CFA.
'Domt le siege social est sis a Abidjan Adjamé, immeuble le
‘ Mir}ador, Boulevard du General de Gaulle, 01 BP 1856 Abidjan
%01, mmatriculée au Registre du Commerce sous le numéro
2010, Téléphone: 20 30 55 00 / 20 30 56 00, Fax: 20 37 66 7.

' Ayant élu domicile en I'étude de Maitre Myriam Diallo, 08 BP

} 15oiAbidjan 08. Tel : (225) 22 41 18 71/ FAX : 22 41 56 82 ou 22

141 8 71; II Plateaux, Rue des jardins, Résidence du Vallon,
' Immeuble Bubale R.D.C App n°® 71;

' Demanderesse;

D’une part ;
Et;

DAME ERSKINE ADLMOKI MARIE-LOUISE, o1 BP

5465 Abidjan 01, Tel : 07 76 06 44, Ayant pour les
Condamne la Société Ivoirienne de | Cir bnstances €lu_domicile en Iétude de Maitre Bow Oltvier
Construction et de Gestion Immobiliere dite Th' CITY, Aver’lll%e }%amblin, Tour ]SI}}O, 15eme eéage(,j (ﬁl FP 5462
SICOGIHTE TR ... Abidjan o1, Téléphone: 20 21 27 63/20 21 27 64, Cellulaire: 5
) ‘?‘90 /:' S10dy, 34 ! 14/ 05 06 68 00 ;
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mise en état a été ordonnée et confiée au juge ZUNON;

gici a fait I'objet d’'une ordonnance de cléture et la cause a
tenvoyée a 'audience publique du 27 mars 2019 ;

dtte date de renvoi, la cause a été mise en délibéré le 08 mai

el délibéré a été prorogé au 22 mai puis au 29 mai 2019 ;

enue cette date, le Tribunal a rendu un jugement dont la
qur suit;

IIRIBUNAL,
S piéces du dossier ;

es parties en leurs demandes, fins et conclusions ;

aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

exploit du 12 Février 2019, la Société Ivoirienne de
iqtruction et de Gestion Immobiliére dite SICOGI a fait servir
bnation 4 madame ERSKINE Adjoki Marie-Louise, d’avoir a
{paraitre, le 27 Février 2019, par-devant la juridiction de

, aleffet de voir :

Déclarer recevable son action ;

L’y dire bien fondée ;

Oirdonner en conséquence, l'expulsion de madame
ERSKINE Adjoki Marie-Louise de ladite villa objet du
litige qu'elle occupe tant de sa personne, de ses biens,

que de tout occupant de son chef ;

Ordonner l'exécution provisoire de la décision a
intervenir nonobstant toutes voies de recours ;

Isoutien de son action, la SICOGI expose que courant année

madame ERSKINE Adjoki Marie-Louise s’est portée

‘éreur aupres d’elle, de deux villas N°39 et N°40, baties dans
lcadre de son projet immobilier dénommé « Résidence
finas » pour lesquelles elle a conclu des contrats de
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vation ;

|affirme qua la différence de la villa N°39 dont la
d erésse a soldé le prix d’acquisition, cette derniére lui est
ble:, de la somme de 15.000.000 F CFA, correspondant au
at du prix d’acquisition de la villa N°40 ;

fait observer, que cette créance ressort a suffisance de la
naissance de dette sous seing privé signée par madame
JKINE Adjoki Marie-Louise le 04 Juin 1986 ;

soutient que depuis cette échéance jusqu'a ce jour, la
deresse n’a pas soldé le prix de la villa N°40 qu'elle a
ée, ce, en dépit des multiples engagements qu’elle a pris a

!

La §ICOGI fait valoir que dans ces conditions, la propriété de
euble en cause n’a jamais été transférée a la défenderesse,
frte qu’a son sens, cette derniére I'occupe sans aucun droit

A e

lenant que cette occupation de madame ERSKINE Adjiko
E-Louise est constitutive d’un trouble de jouissance, elle
iglla juridiction de céans d’ordonner son expulsion de la villa
en diuse qu’elle occupe tant de sa personne, de ses biens, que de
pccupant de son chef ;

Par gilleurs, la SICOGI fait valoir qu’en application de larticle 7
de “l loi N°2016-1110 du 08 Décembre 2016 portant création,
‘I isation, dans les actes mixtes, la partie commerc¢ante peut
dilement saisir les juridictions de commerce ;

| conséquent, elle conclut au rejet de I'exception
ompétence soulevé par la défenderesse, comme étant mal

Hian .|
fe ;

tre, elle avance que la prescription acquisitive prévue par
hrticles 2219 et 2229 du code civil, suppose une possession
‘ nue%, non interrompue, paisible, publique, non équivoque et

ati ;m de propriétaire ;

Touftefois, elle reléve que par exploit du 04 Décembre 1983, elle
af: .h servir une sommation a la défenderesse, d’avoir a lui payer
bmme de 18.039.085 F CFA, qu’elle restait lui devoir au titre
| eliquat du prix de la villa N°40 ;

d|ajoute, qu’en Juin 1986, madame ERSKINE Adjoki Marie-
se a signé en sa faveur, une reconnaissance de dette ;

;sance paisible des lieux loués, ce, d’autant plus qu'elle a
ayé a plusieurs reprises, de lui reprendre la possession de sa
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I re, elle fait observer que par exploit du 07 Juillet 1986,

4| assigné la défenderesse en référé-expulsion, devant le
imal de Premiére Instance d’Abidjan ;

\
l|se fondant sur I'article 2244 du code civil, elle soutient que
: ctiqn en Justice a eu pour effet d’interrompre le délai de
miption trentenaire prévu par 'article 2262 du méme code ;

#plique, madame ERSKINE Adjoki Marie-Louise souléve
| tout débat au fond, 'incompétence de la juridiction de
¢l au profit du Tribunal de Premiére Instance d’Abidjan,
/| pris de ce que dans les actes mixtes, la partie non
lercante n’est pas justiciable des Tribunaux de Commerce ;

?iairement au fond, elle sollicite le rejet de l’action, au
if|(que la SICOGI ne précise pas la somme qu’elle reste lui

Elle |
assig]

autre, elle soutient qu’elle occupe, de facon continue et
hle la villa litigieuse depuis 1983, soit depuis plus de 30

eléve sur ce point, que la SICOGI ne prouve pas qu’elle I'a
ée en référé-expulsion, par exploit du 07 Juillet 1986 ;

put état de cause, elle argue que de cette échéance du o7
ft 1986 jusqu’a la saisine de la juridiction de céans, il s’est

n déduit, que la prescription acquisitive de 30 ans prévue

Tarticle 2262 du code civil est accomplie ;

‘ | . T .
ronséquent, elle prie la juridiction de céans de constater que
lleffet de cette prescription, elle est devenue la propriétaire

meuble litigieux, et débouter en conséquence la SICOGI

B derpande en expulsion ;

SUR CE

i le caractére de la décision

‘ame ERSKINE Adjoki Marie-Louise a fait valoir ses moyens

nhvient donc de statuer par décision contradictoire ;

itlle taux du ressort




rmés des dispositions de l'article 10 de la loi n°2016-1110
8 c"lécembre 2016 portant création, organisation, et
nnement des juridictions de commerce, « Les tribunaux
‘ me‘rce statuent :

en premier ressort, sur toutes les demandes dont
lintérét du litige est supérieur a vingt-cing millions de
| francs ou est indéterminé.

|

en premier et dernier ressort, sur toutes les demandes
dont lintérét du litige n’excede pas vingt-cinq millions
de francs » ;

ifjdéterminé ;

i ‘§péce, il résulte des piéces du dossier que l'intérét du litige

vient donc de statuer en premier ressort ;
Sur Uexception d’incompétence
e ERSKINE Adjoki Marie-Louise prétend qu’en présence

lacte mixte, la partie non commercante ne peut étre assignee
devant les juridictions de droit commun ;

bnséquent, elle souléve 'incompétence de la juridiction de

céanly, au profit du Tribunal de Premiere Instance

‘ jaﬁ Plateau ;
OGI s’oppose a cette demande, arguant que dans les actes
s, la partie commercante ne peut valablement saisir que les

idictions de commerce ;

cle 9 de loi N°2016-1110 du 08 décembre 2016 portant
jon, organisation et fonctionnement des juridictions de
nerce dispose :

= re—

|
#juridictions de commerce connaissent :

Des contestations relatives aux engagements et
transactions entre commercgants au sens de lActe
Uniforme relatif au Droit commercial général ;

Des contestations entre associés dune société
commerciale ou d’'un groupement d’intérét économique ;

Des contestations entre toutes personnes relatives aux
actes de commerce au sens de Uacte uniforme relatif au
droit commercial général. Toutefois, dans les actes
mixtes, la partie non commergante demanderesse peut




| saisir les tribunaux de droit commun ;

De‘s procédures collectives d’apurement du passif ;

|

|| Plus généralement des contestations relatives aux actes
de‘1 commerce accomplis par les commerc¢ants a
Poccasion de leur commerce et de I'ensemble de leurs
| contestations commerciales comportant méme un objet

civil ;

Des contestations et oppositions relatives aux décisions
prises par les juridictions de commerce » ;

sort de ces dispositions, que les juridictions de commerce

n caractére commercial, soit en raison de la qualité de
ercant des parties au contrat, soit en raison de l'objet

gspece, il est acquis aux débats pour avoir été reconnu par
ies, que le contrat de cession immobiliére les liant est un
cte jmixte, en ce qu’il revét un caractére commercial pour la
IGI qui l'a conclu dans le cadre de ses activités

! . .
prs, c’est & bon droit, que la SICOGI, partie commergante
if| acte, a initié la présente demande devant le Tribunal de

5, ce, conformément aux dispositions de I’article 9 précité ;

.

gonvient dans ces conditions, de rejeter l'exception

emanderesse prétend que du fait de la prescription acquise,
llest devenue propriétaire de I'immeuble objet du litige de
e que I'action de la SICOGI doit étre déclarée mal fondée ;

JICOGI rétorque que les conditions de la possession
jsitive ne sont pas réunies en ce sens que la possession de




ame ERSKINE Adjoki Marie-Louise n’a jamais été paisible,
aption en expulsion ayant été initiée a son encontre en 1986
le | juge des référés du Tribunal de Premiére Instance

Le tri unah rappelle que la prescription est une fin de recevoir et
qufe telle a pour effet de faire déclarer irrecevable I’action
pe de la forclusion et de la déclarer mal fondée ;

e 2262 du code civil dispose : « Toutes les actions tant
a9 que personnelles, sont prescrites par trente ans sans que

celul qui allegue cette prescrzpnon sozt obhge d’en rapporter un

baise foi. » ;

[l refs
abstemu d
|plus en état de revendiquer ce bien si un tiers mis en
gssion  a  pu  devenir  propriétaire par la
iption trentenaire dite prescription acquisitive ;

| présentent un terme de généralité en ce qu’ils ne
ifiguent pas l'action réelle de laction personnelle, la
]111’1 rudence constante retient toutefois, que l’action en
‘ hdication est imprescriptible en ce sens que le droit de
jriété immobiliére ne s’éteint pas par le non-usage, a raison
hractére perpétuel de la propriété ;

hsuit que méme si la SICOGI n’a pas usé de son droit de
iriété sur la villa, elle ne perd pas ce droit de sorte que ce
[ pas a bon droit que madame ERSKINE Adjoki Marie-
Loujse, se fondant sur I'inaction de la SOCOGI, prétend étre

G }Aue propriétaire de la villa objet du présent litige ; le droit
4|SICOGI sur cette villa étant perpétuel ;

| |
«:: lieq de dire ce moyen mal fondée et de le rejeter ;

L’ag

'on de la SICOGI a été initiée selon les prescriptions de

1e et de délai ;

pnvient de la déclarer recevable ;
I FOND
‘ la demande d’expulsion

SICOGI sollicite I'expulsion de la défenderesse de la villa 40
7




“ motif que cette derniére n’ayant pas soldé le prix total de
lite villa, elle est une occupante sans titre ni droit ;

st acquis en droit que 'expulsion d’une partie a un contrat ne
| A ‘ ’ L4 : ’
aut étre ordonnée que si ledit contrat est résolu ;

l’esi)éce, la SICOGI affirme tant dans son acte d’assignation

{date du 12 Février 2019 ainsi que dans ses écritures du 11
firs 2019 qu'elle a conclu avec la défenderesse deux contrats de
ékervation portant sur les lots 39 et 40 ;

sensuit que contrairement a ses allégations madame

!SKINE Adjobi Marie-Louise occupe la villa 40 en vertu du

trat de réservation liant les parties de sorte qu’elle n’est pas

le occupante sans titre ni droit ;

ailleurs, la SICOGI ne rapporte pas la preuve que ledit

jtrat été résolu, I'inexécution par l'une des parties a une
nvention ne pouvant entrainer la résolution de ladite
fivention que sil'autre partie en fait la demande ;

#lensuit que méme si elle reproche a la défenderesse de n’avoir
5 payée le prix convenu, les parties sont toujours liées par le
pitrat de réservation ;

lors, en 'absence d’une telle preuve, 'action en expulsion de
JICOGI doit étre rejetée en I'état comme étant mal fondée en

PAR CES MOTIFS

: é:uant publiquement, contradictoirement et en premier
gsort ;

djptte I'exception d’'incompétence et la fin de non-recevoir tirée

a prescription soulevée par madame ERSKINE Adjoki Marie-

llise ;

dilare recevable l'action de la Société Ivoirienne de
instruction et de Gestion Immobiliére dite SICOGI ;

dit en ’état mal fondée ;

déboute en I'état ;




Condamne la Société Ivoirienne de Construction et de Gestion
Immobiliére dite SICOGI aux dépens.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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LBuesessss
REGISTREA.J,
Nl

REC\




