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Affaire :

La société ECOBAN
d'lvoire

Cote

... (la SCPA KONAN-LOAN &
ASSOCIES)

Contre

1-La Société ORICEL S
2-Monsieur OUATTARA
Aboubacar

(Cabinet OUATTARA &Associés)
3-Monsieur le Conseryvateur de
la propriété fonciére et des
hypothéques d la

circonscription fong¢iére de
Bingerville, a Abidjan,|Plateau

... 4- Monsieur SAWADOGO Abdou

DECISION

Contradictoire/ Défaut

Déclare Tlaction irr
I'égard de la société
Monsieur SAWADOGQ Abou et de
" Monsieur le conservateur de la
propriété  fonciere

 dajténtatife de-reglement
, antitigg g

o I

Le Tribunal de
du jeudi seize

a laquelle éiég Jaient :
\ I

Madame TbU

Messieurs K
DAGO ISIDOR,
Assesseurs ;

|
Avec l'assista

Greffier ; “
r

|
A rendu le;jug% ment dont la teneur suit dans la cause entre :

f
La société E(

d’Adminis{rati o]

Avocats a la G
Les Vallons :

22 41 74 41 ;I
| |
| |

Et ‘ \‘

{ {

La Société||ORICEL SA, Société en
CFA inscrite au Registre du commerce et du Crédit

1.000.000.00(

: LIQUE ORDINAIRE DU 16 MAI 2019

liquidation,

Jommerce d’Abidjan, en son audience publique ordinaire
ai de 'an deux mil dix-neuf tenue au siége dudit Tribunal,

= AMINATA épouse TOURE, Président du Tribunal :

JFFI YAO, N'GUESSAN BODO, DICOH BALAMINE,
DOSSO IBRAHIMA, TRAZIE Bl VANIE EVARISTE;

ce Maitre N'’ZAKIRIE PAULE EMILIE épouse EKLOU,

OBANK Coéte d'lvoire, Société Anonyme avec Conseil
1, au capital de 21 900 300 000, dont le siége social est
Plateau, Place de la République, Avenue Houdaille,
BANK, inscrite au RCCM sous le numéro Cl-ABJ-1988-B-
4107 Abidjan 01 ;

bursuites et diligences de gon Directeur Général, Monsieur

)IKO, demeurant és qualité au susdit siege social ;

ur d'Appel d'Abidjan, y demeurant Cocody Deux Plateaux
té Lemania-lot 1827 BIS, 01 BP 1366 ABIDJAN 01, Tel :

D’'une part ;

au Capital de

immobilier sqg us le numéro CI-ABJ-40-B-3070 dont le siege social est a
Abidjan-Plate bu, 11 Rue du Sénateur LAGAROSSE, 04 BP 305 Abidjan
04, Tél: 20“1 33 11 10, prise en la personne du syndic, Monsieur

OUATTARA

GoodWill Inte

Aboubacar,
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Expert-Comptable diplémé,

au Cabinet

rnational, sis a Abidjan Cocody Il Plateaux, 06 BP 1075
&l: 22 52 75 50 - Fax: 22 52 75 51, Syndic Liquidateur de la
e bureaux au Cabinet susvisé ;
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"~ demandes ;

«)

Re<;0|t lactlon dmgeg contre

Monsieur (0]
Aboubacar ;

UATTARA

Dit la société ECOBANK Céte
d'lvoire mal fondée en son action ;

La déboute de I'ensemble de ses

La condamne aux d
l'instance.

ppens  de

“La causela s{bi

2019 délibérd

Aprés en avq

2-Monsieur QQUATTARA Aboubacar, Expert-Comptable diplémé, au
Cabinet Goodjwill International, sis a Abidjan Cocody Il Plateaux, 06 BP
1075 Abidjan H!l , Tél: 22 52 75 50 - Fax: 22 52 75 51, Syndic Liquidateur
de la société RICEL SA, en ses bureaux au Cabinet susvisé ;

I

Défendeur ref » résenté par le Cabinet OUATTARA &Associés, avocats

alacour, |03 : P 29 Abidjan cedex 03 ;

3-Monsidur e
hypothéques

Conservateur de la propriété fonciére et des
e la circonscription fonciére de Bingerville, a Abidjan,

SAWADOGO Abdou, de nationalit¢é burkinabé,
ldemeurant & Ouagadougou, secteur 16 ;

D’autre part ;

Enrélé le 19 evrier 2019 pour l'audience publique du 21 février 2019,
l'affaire a ét@ appelée puis renvoyée au 28 fevrier 2019 pour la
défenderesse

le Tribunal a ‘a! rdonné la jonction des procedures RG 628/19 et 629/19,
puis a ordon 1|-~ une instruction confiée au juge KOFFI YAO et la cause a

été renvayéefau 18 avril 2019 pour le retour aprés instruction ;

La mise en état a fait I'objet d'une ordonnance de cloture N°535/2019 ;

18 avril 2019, la cause a été mise en délibéré au 02 mai
prorogé au 09 mai 2019 ;

A l'audience "

A l'audience ¢ g
ce méme jou|

09 mai 2019, le délibéré a été rabattu et I'affaire renvoyée
pour production de piéces ;

Nt en état d'étre jugee le tribunal a mis I'affaire en délibéré
| tre rendue le 16 mai 2019 ;

La cause éts
pour décisio

& audience, le Tribunal a rendu le jugement dont la teneur

suit :
LE TRIBUNAL
Vu les pigceg|du dossier ;
Oui les parti :‘:4 en leurs fins, moyens et prétentions ;

)

‘ r délibéré conformément a la loi ;

8, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES
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Par exploit
a assigné
et Monsjeur||

Il date du 08 janvier 2019, la société ECOBANK Céte d'lvoire,
nsieur OUATTARA Aboubacar, Monsieur Sawadogo Abou
e conservateur de la propriété fonciére et des hypothéques
ription fonciére de Bingerville & comparaitre le 14 mars 2019
unal de commerce de ce siége aux fins de s’entendre :

er son action recevable et bien fondée ;

gter que la procédure de vente de I'immeuble sis a Abidjan
ne de Cocody, objet du titre foncier numéro 119 490 du
jncier de Bingerville et formant le lot numéro 169, ilot 16 objet
||hypothéque au profit de la société ECOBANK est
ierement illégale,

gr en conséquence nul, de nullité absolue ladite vente ;

dler que le syndic, Monsieur OUAITARA Aboubacar a violé
tributions dans le cadre de la vente de limmeuble Susvisé;

r que ses agissements ont eu pour conséquence de priver
jete ECOBANK Céte d'Ivoire de la garantie hypothécaire
g recouvrement de sa créance d'un montant de 980 641 690
IEFA qu'elle détenait contre la société ORICEL SA ;

ter que la vente frauduleuse a été réalisée avec la

e do Monsieur SAWADOGO Abdou:

.690 francs CFA représentant le montant de la créance au
sement de laquelle était affectée l'inscription hypothécaire
euble susvisé ;

|

4
|

ren outre, une nouvelle l'inscription hypothécaire au profit
fnque aux mémes conditions que celles convenues entre la
@let la société ORICEL suivant convention d’ouverture de
glen date du 25 novembre 2009 ;

Suivant ¢

expose I3 sog
ORICEL $A, {

CFA;

En garanﬂie d

une hypo

du titre fo ncie

mner Messieurs OUAITARA Aboubacar et SAWADOGO
|aux dépens de linstance distrait au profit de la SCPA
dtoan & Asociés, Avocats, aux offres de droit ;

tion d'ouverture de crédit en date du 25 novembre 2009,
eté ECOBANK Céte d'lvoire, elle a octroyé a la société
prét d'un montant d'un milliard (1 000 000 000) de francs

Iremboursement de ce prét, la société ORICEL a consenti
e sur limmeuble sis & Abidjan Commune de Cocody, objet
numéro 119 490 du livre foncier de Bingerville et formant

3




pour son ag

circonscript

Cependant,
travers|la ct
rembourse }
restait |ui dg
quatre-ying

Par jugemet
Instance d'

En juillet 20 'I

sa créa

Alors gqu'elle
a sa créandg

ORICEL
Monsieuy

secteur 16 ; \

Pis, l'ins |‘|'lt
miraculeusen
Burkina Fasq
retrait de son|

Par ailleurs, |
connaissance

uniforme
passif ;

La société EC
hypothéqué
de nullité abs

Elle indique &
la société '<f|
de l'acte

‘ll

ce &

|

|

concernant la

:i'l"l‘ 169, ilot 16, lui appartenant et lui servant de siége social
ivité ;

ie hypothécaire a bien été inscrite au livre foncier de la

n fonciére de Bingerville ;

contrairement a ses engagements librement souscrits a
nvention susvisée, la société ORICEL SA ne fera rien pour
5a dette dans ses livres de sorte que jusqu'en 2016, celle-ci

gvoir la somme de neuf cent quatre-vingt millions six cent
tdix (980 641 690) francs CFA ;

N°252/16 en date du 19 Mai 2016, le Tribunal de Premiére

“1 idjan Plateau a prononcé la liquidation de la société ORICEL

» poursuit la société ECOBANK Céte d'lvoire, elle a produit
Syndic ;

attendait d'étre appelée pour savoir le sort qui était réservé
it elle sera informée de ce que Iimmeuble de la société

bbjet d'une hypothéque inscrite & son profit, a été vendu a

\WADOGO ABDOU, commergant, résidant a Ouagadougou,

inris des principes les plus élémentaires qui gouvernent le
dretés, le syndic a procédé a la vente de limmeuble
g son profit sans avoir purgé ladite hypothéque ;

dn hypothécaire qui existait au livre foncier a son nom a
tent disparu laissant place a celle de la société ORABANK
|alors qu'elle n'a guére été désintéressée préalablement au
nscription ;

a procédure de vente n'a nullement été portée a sa
contrairement aux exigences de l'article 152 de l'acte

gnt organisation des procédures collectives d’apurement du

gt particulierement illégale et devrait étre déclarée nulle et

lue ;

et effet ; que la réalisation de la vente de I'immeuble de
EL a été faite en violation des prescriptions impératives
llorme portant organisation des procédures collectives
ente immobiliére ;




Par ailleur, contrairement aux dispositions de I'article 150 du méme acte
uniforme, ||e prix de la vente n'a nullement servi a désintéresser les
creanciersihypothécaires au premier rang desquelles elle figure ;

Suivant '
procédureg
sa respon
sans préju

icle 4.12 de l'acte uniforme portant organisation des
collectives dispose que : « Le mandataire Judiciaire engage
sabilité civile a I'égard du débiteur, des créanciers et des tiers,
fiice de sa responsabilité pénale ... »

ilde la responsabilité du mandataire judiciaire qui n'est autre
§lc, est comme toute autre responsabilité civile, fondée sur la
gludice et lien de causallité entre la faute et le préjudice ;

fint qu'au regard de ses attributions qui sont particuliérement
j/dans le cadre des procédures de liquidation, le syndic est
certain nombre d'obligations sans le respect desquelles, il
|responsabilité engagée ;

it doit veiller a prendre toutes les mesures pour éviter le
gnt du patrimoine du débiteur ; Or, en I'espéce, c'est bien le
i gl mis en ceuvre la vente frauduleuse de limmeuble de la
HEL a la suite d'un contournement des procédures prévues a

cette vente realisée en violation des principes les plus
$|qui devraient gouverner l'action du syndic n'a été autre que
[d'une garantie substantielle pour le recouvrement de sa
2levant a la somme 980.641.690 Francs CFA ;

Monsieur OUAITARA Aboubacar fait noter que les organes
jitants de la procédure de liquidation judiciaire demeurent le
juge commisgaire, sous la supervision de la juridiction compétente et le

lputre que la vente de gré a gré de 'immeuble querellé a
2 juge commissaire par voie d'ordonnance conformément
ons de l'article 159 de l'acte uniforme OHADA sur les

llectives d'apurement du passif ;

Il indique|que

‘est une mauvaise querelle que la société ECOBANK lui
fait alors|qu'il|n'a fait que se conformer a une décision exécutoire sur

minute prise gar le juge commissaire ;

Il ajoute |quelila banque avait par ailleurs toute latitude de former
oppositio 'i re ladite décision ou faire surenchére dans le délai légal
de 30 jours a gpmpter de la notification qui lui en a été faite par le greffe ;




Ne l'ayan as fait, elle ne saurait s'en prendre a lui qui a agi sous l'autorité
; ble du juge commissaire ;

Il ne saurgj

par conséquent lui étre reproché une quelconque faute dans
I'exerg ice

sa mission de syndic ;
Il solligite gfar conséquent sa mise hors de cause :

Les aytresjdéfendeurs a I'action n'ont pas fait valoir de moyens ;

SUR CE

Sur le caractére de la décision

WADOGO Abou domicilié a Ouagadougou au Burkina Faso,
igneé a Parquet ;

Il n’a pas cq

Il n'est| pagjinon plus établi qu'il a eu connaissance de la présente
procédure ;|

Il sied dans/|

. ‘;
Monsieur le|

onservateur de la propriété fonciére et des hypothéques de
la circonscrif

ion fonciére de Bingerville a été assigné a son bureau, la
société flllll EL a été assignée au cabinet de son syndic et Monsieur
Ouattara Abfubacar a été assigné a son cabinet ;

de statuer contradictoirement a leur égard ;

Sur le taux du ressort

L’article 10 la loi N°2016-1110 du 08 décembre 2016 portant création,
organisation gt fonctionnement des juridictions de commerce dispose : «
Les Tribunagx de commerce statuent :

essort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige est
3 Vingt-cing millions de francs ou est indéterminée ;

&t dernier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du
litige n’excéea | pas vingt-cinq millions de francs» ;

- en premier |

En l'espéce, i

Il convient pafficonséquent de statuer en premier ressort ;




Sur la recevabilité de I’action

Aux termes de l'article 5 de la loi N°2016-1110 du 08 décembre 2016
portant cation, organisation et fonctionnement des juridictions de
commercefl « la tentative de réglement amiable est obligatoire avant toute
saising du||Tribunal de Commerce et se tient entre les parties elles-
mémes, odlavec l'intervention d'un tiers dans le cadre d’une médiation ou
d’une condjliation » ;

L'article 41| in fine de la méme loi dispose que : « Si les parties n’ont
entrepfis aljcune diligence en vue de parvenir & un reglement amiable, le
tribunal dédfare I'action irrecevable ».

Il résulte dé|I'analyse de ces deux textes que la tentative de réglement
amiabl es un préalable & la saisine du tribunal de commerce et qu'a
défaut |d’avoir satisfait a cette exigence, action du demandeur est
irrecevable

En I'espécelil ne ressort pas de 'examen des piéces produites au dossier
de la prpcég re, que la société ECOBANK ait satisfait a cette exigence a
'égard |de ll société ORICEL, de Monsieur SAWADOGO Abou et de
Monsieur lejtonservateur de la propriété fonciére et des hypothéques de
la circonscription fonciére de Bingerville, en les invitant au reglement
amiable du \ i

L'action|est i e

L’action jaya “l
délai prévues
y a lieu de lajrecevoir ;

IM{

La société
a Abidjan Commune de Cocody, objet du titre foncier numéro 119 490 du
livre fongier dg Bingerville et formant le lot numéro 169, ilot 16 ;

Il ressort|des pieces produites au dossier de la procédure que I'immeuble
litigieux appaptenant a la société ORICEL en liquidation, a été vendu
suivant la prgcédure de vente de gré a gré sur autorisation donnée
suivant unellbrdonnance du juge commissaire conformément aux
dispositions dr l'article 159 de I'acte uniforme OHADA sur les procédures
collectives d'gpurement du passif ;

La vente enjicause ayant été faite suivant I'ordonnance du Juge
commissaire 9;, ans le cadre d’une liquidation judiciaire, il appartenait a la
société EECOANK de faire opposition de cette ordonnance pour
s’opposer| a dite vente conformément aux dispositions de l'acte

uniforme OHADA sur les procédures collectives d'apurement du passif ;

7
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En effet, | ressort de l'article 40 de I'acte uniforme portant organisation

desp ‘g\» ures collectives que les décisions du Juge Commissaire sont
susceptiblgs d’opposition ;

La demange d’annulation de la vente immobiliére qui tend en réalité a

remetire ej) cause la vente décidée par le Juge Commissaire ne peut se
faire par vgje de la présente assignation ;

Il s’ensuit gue la société ECOBANK n’est pas fondée en sa demande qui
doit étre rejetée ;

Sur le bien-fondé de la demande en paiement de la somme de 980
‘ 641 690 francs CFA

La so'été COBANK sollicite la condamnation Monsieur OUATTARA
Abouba carig lui payer la somme de 980.641.690 francs CFA représentant
le montant e Ia créance au remboursement de laquelle était affectée
l'inscription

hypothécaire sur limmeuble litigieux ;

Monsielr QUATTARA Aboubacar s'oppose a sa demande en faisant

valoir qu’il .\ a fait que se conformer a une décision exécutoire sur minute
prise par le Juge commissaire relativement a la vente de I'immeuble ;

La demand t de la société ECOBANK est fondée sur le reproche qu'elle
fait a Monsigur OUATTARA Aboubacar, syndic de la société ORICEL en
liquidation, '\i avoir vendu irréguliérement I'immeuble litigieux ;

Ila cepeend t eté sus jugé que la vente dudit immeuble procédait d’une

décision d ” Juge commissaire et non de Monsieur OUATTARA

Aboubacar ; |ll'irrégularité dont peut &tre entachée cette vente n'est donc
pas du fait d b ce dernier ;

—

Au demeura la demanderesse qui reproche au défendeur de ne pas

avoir porté lajyente a sa connaissance, n’établit pas qu’une telle obligation
lui incombai alors méme qu'en application de l'article 159 de lacte
uniforme portant procédures collectives d’apurement du passif, il revenait

au greffe de " juridiction compétente de I'en informer ;

e ——— ——

condamniatiofil & payer la créance de la société ECOBANK ;

Aucune 1'aut ne peut des lors étre mise a sa charge pour justifier sa

I sied par corfgéquent de déclarer la demande mal fondée et de la rejeter ;

Sur le bie ;!- fondé de la demande en inscription d’'une nouvelle
| hypothéque

La société HCOBANK sollicite l'autorisation d’inscrire une nouvelle

hypothéque s' l'immeuble sis a Abidjan Commune de Cocody, objet du
I
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titre fqnci ‘ numero 119 490 du livre foncier de Bingerville et formant le
lot numéra (169, ilot 16 ;

I
Toutefois, Il est constant d’'une part que 'immeuble en cause a été vendu
et est entrg (dans le patrimoine d’une autre personne ;

D’autre parf, la demande d’annulation de la vente a été rejetée ;
|

ily a Jﬂon lieu de déclarer mal fondée la présente demande et de la
rejeter; |

| \‘
\ ‘v Sur les dépens

La soci%té OBANK succombant, elle doit supporter les dépens ;

\ \‘; PAR CES MOTIFS
|

\ !
Statuant publiquement, par défaut a I'égard de Monsieur SAWADOGO
Abou et\con radictoirement a 'egard de Monsieur OUATTARA Aboubacar
la societé DRICEL et le Conservateur de la propriété foncier de
Bingerville; |

“‘
Déclare I’acﬂun irrecevable a I'égard de la société ORICEL, de Monsieur
SAWADOGOQ| Abou et de Monsieur le conservateur de la propriété
fonciére et ds hypothéques de la circonscription fonciére de Bingerville
pour déﬁaut -~ tentative de réglement amiable préalable ;

| I
Recoit I’éctio‘ dirigée contre Monsieur OUATTARA Aboubacar ;

Dit la soc%iété\ COBANK Céte d'lvoire mal fondée en son action ;

| |
La débod\te d€ 'ensemble de ses demandes :

o

La conda;mnq\ aux dépens de l'instance.
|

Ainsi fait, iug ; et prononceé publiquement les jours, mois et an que dessus.

‘h
Il
ET ONT %IG {E LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.

|

\ N8 D0 232821

D.F: 18.000 francs

.‘ENRE ISTRE ARG LATEAU |

| N ? -~

| I e anak.. sod 3o Tt :
REGU : Dix huit mille francs

Le Chef du Pomaine,de 9
"Enreg¢isteme NI
fEn ~\\’ ity
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