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Rejette la fin de non
l'autorité de la chose jugé

Déclare recevable lact
KOUADIO Kokoroko ;

Lui donne acte de ce q
demande en déguerpisse

Dit mal fondés de se
demande ;

L'en déboute ;

Condamne monsieur K

FRANCOIS)

NDOUKOU

LA SOCIETE
ESE et FERRO
OIRE

" TIEMOGO)

DN
TOIRE

recevoir tirée de
S

ilon de monsieur
1’il a renoncé a sa
ment ;

autres chefs de

UADIO Kokoroko
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AUDIE

A/

[CE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 29 MAI 2019

Le Trib

ordinair
siégeaie

Maha

DJINP
Messieu
CHRIS"

AveF Ias
Greffier;

A rendull

i |
MONSI

nal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
du 29 mai 2019 tenue au siege dudit Tribunal, a laquelle

s

: KOUASSI AMENAN HELENE épouse
IE, Président;

s ZUNON JOEL, N°GUESSAN K. EUGENE, DOUKA

OPHE, BERET ADONIS, Assesseurs ;

sistance de Maitre KOUAME BI GOULIZAN VIVIEN,

e jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

UR KOUADIO KOKOROKO, né le 01/01/1941 a Goly

S/P Bo jdoukou; ivoirien Chef de Village de Goly et propriétaire

terrien demeurant a Goly ;
Pour qui|domicile est élu en 'étude de Maitre Kouadjo Francois,
Avocat @ la Cour d’Appel d’Abidjan, y demeurant, Angle Avenue
Charly R‘ue Lecoeur, Immeuble Charly Réez de chaussée ; 01 BP 3701
Abidjan 01, Tel : 20 21 4193 ; FAX : 20 21 58 68/07 322090 ;
Demandeur;
‘ D’une part ;
|
Et;

LA SO(

TAURIA

ETE BONDOUKOU MANGANESE SA, LA SOCIETE
AN MANGANESE et FERRO COTE

D’IVOIRE bénéficiaire d’'un permis d’exploitation miniere N° 38 art

3

”

implantj
Golyal

Ayant

une unité d’enrichissement de Manganese pres du village de
nsu du Chef de Village sur une superficie de 10 ha 70 ca. ;

domicile en I'étude de Maitre Coulibaly Tiémogo,

Avocat ﬁ‘ﬁa Cour, Rivera-Bonoumin, route d’Attoban, immeuble face

parc d’a
25 BP 24

1
cabeoul

ttraction Doraville Appartement 6, téléphone: 22- 47-00-82,

59 Abidjan 25. Email :
m-ass@aviso.ci/tiemcoul @hotmail.com;

esse ;

D’autre part ;

pour 'audience du 27 Février 2019, I'affaire a été appelée;




ﬂ\.

Vul

Ouiles pp
Et apres

dlen état a été ordonnée et confiée au juge ZUMON ;

1| fait I'objet d’'une ordonnance de cléture et la cause a été
éql I'audience publique du 27 mars 2019 ;

1 ‘ 7 P4 . ra kM 2 Ve .
ate, la cause a été mise en délibéré le 08 Mai 2019 ;

. /l 4 I 7 yd . . 3
glibéré a été prorogé au 22 Mai 2019, puis au 29 Mai 2019 ;

itces du dossier ;
rties en leurs demandes, fins et conclusions ;
bn avoir délibéré conformément a la loi;

IHROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Suivant xploit d’huissier en date du 14 février 2019, monsieur
KOUAD Kokoroko a fait servir assignation a la société

IKOU MANGANESE et & la société TAURIAN

MANGANESE ET FERRO COTE D’IVOIRE d’avoir a comparaitre

d tribunal de ce siége, le 27 février 2019, aux fins d’entendre :

la destruction des constructions érigées par lesdites
kur son site qu’elles occupent irréguliérement ;

lamner a lui payer la somme de 200.000.000 FCFA 3 titre de
5}‘ s et intéréts ;

de son action, monsieur Kouadio Kokoroko expose qu’il est
village de Goly, et propriétaire terrien ;

d qu'en cette qualité, il a cédé a la société BONDOUKOU
ANESE et a la société TAURIAN MANGANESE ET FERRO
IIVOIRE, courant année 2013, 4ha de terrain ;

gavoir qu'en paiement des droits coutumiers, la société
JKOU MANGANESE a versé, le 1¢r aofit 2013, au défunt chef
g Yao Guigi, la somme de 25.086.000FCFA ;

d qu'aprés la purge des droits coutumiers sur cette parcelle,
iétés BONDOUKOU MANGANESE et TAURIAN
ANESE ET FERRO COTE D’IVOIRE ont étendu leur
jlon sur une superficie de 10 ha 70 ca a son insu ;

te avoir effectué aupres d’elles, plusieurs démarches en vue de
d|des droits sur cette nouvelle parcelle, qui sont demeurées




<\

infructuefises ;

Aussi, crgyant que la société TAURIAN MANGANESE ET FERRO
COTE IYIVOIRE et la société BONDOUKOU MANGANESE
consfituajent la méme entité juridique, il a assigné par devant le
tribunal dl¢ céans, la premiére citée d’une demande en paiement de la
somme {le 62.000.000 FCFA au titre de la purge des droits
coutiumiefs su?r la parcelle empiétée ;

Il déclarg que, par jugement contradictoire N°402/2018 en date du
21 mars @018 le tribunal a fait droit & sa demande et que la cour
d’appel dg commerce a confirmé ledit jugement, suivant arrét
N°129/2@18 en date du 28 novembre 2018 ;

Ces ([décifions selon lui ont été réguliérement signifiées tant a la
société BIPNDOUKOU MANGANESE qu’a TAURIAN MANGANESE
ET FER RO COTE D’IVOIRE, cependant, elles refusent de payer le
montant fle la condamnation ;

Il r vél‘quej ces deux sociétés ont érigé des constructions sur le
site et sfenrichissent au détriment de toute la communauté
villageoisg, ainsi réduite a la misére; ce qui, dit-il, est constitutif
d’unge faufe qui lui cause un préjudice énorme, qu’il y a lieu de réparer
au se¢ns df I'article 1382 du code civil ;

Réagissapt sur le moyen tiré de l'irrecevabilité de son action pour
autorité ‘! la chose jugée soulevée par les défenderesses, il prétend
quil n’a ) amais attrait ni la société TAURIAN MANGANESE AND
FERRO |[ini la société BONDOUKOU MANGANESE prise
individudllement ou ensemble en paiement de dommages et intéréts ;
Il fa jarquer qu'au cours de l'instance engagée contre la société
TAURIAIN MANGANESE ET FERRO COTE D’IVOIRE, celle-ci a fait
croire qu c’est avec I'accord du chef du village qu’elles occupaient la
parcelle [litigieuse et qu'en compensation, elles ont effectué des
travaux de développement pour le village, ce qui n’est pas établi ;

dl[il fait valoir que 'occupation du site litigieux lui cause un
icd |puisque la présence des deux sociétés sur le site 'empéche
fendre des travaux de lotissement pour agrandir le village, en
m développement ;

ight de méme que l'occupation du site par ces derniéres
¢ d’y réaliser des cultures, ce qui constitue pour lui un
fl gagner ;

le que contrairement aux prétentions des défenderesses, la
les droits coutumiers est différente des dommages et

les droits coutumiers sont dus, par I'occupant d’un site
ment du fait qu'il I'occupe avec ou sans l'accord du
étdire terrien, alors que les dommages et intéréts sont dus

'occupation est faite de facon abusive, comme c’est le cas en
|




Il pr ¢ le tribunal de lui donner acte de ce que la SOCIETE
TAUR

Ala

AN| MANGANESE ET FERRO COTE DIVOIRE a été déja

e :lui payer la somme de 62.000.000 FCFA au titre des
tumiers, de condamner la société BONDOUKOU
SE a payer solidairement ledit montant et condamner les
deses a lui payer la somme de 200.000.000F & titre de
¢ intéréts tout en précisant qu’elle renonce a sa demande

issement ;

¢n état, monsieur KOUADIO Kokoroko aprés avoir spécifié
lbux sociétés sont des entités distinctes a déclaré qu'il ne
pAsS une nouvelle condamnation de la société TAURIAN
ANESE ET FERRO COTE D’IVOIRE et a demandé que le
‘ en donne acte ;

lque, les défenderesses soulévent in limine litis
d| de la chose jugée relativement & la demande de

dommaggs et intéréts au motif que, par un jugement confirmé par

Appel de Commerce, le tribunal de céans a condamné la
AURIAN MANGANESE ET FERRO COTE D’IVOIRE 4 lui
somme de 62 000 000 francs a titre d’indemnité

eglient que la présente cause oppose les mémes parties, et est
i la méme demande ;

Elles ignent qu'un jugement ayant déja condamné la société
TAUR MAGANESE ET FERRO COTE D’IVOIRE sur le

fon
dom

Eno
pern

ne r

puis
Pproje

Cest
monsi

dégu
dom
cout]

DE

de l'article 1382 du code civil a lui payer la somme de 62
|| francs CFA, monsieur KOUADIO Kokoroko, qui a déja

> a exécuter ladite décision, ne peut, sur le méme
it, solliciter la somme de 200 000 000 francs CFA 4 titre de
1 et intéréts ;

{ elles font remarquer qu’elles occupent le site en vertu d'un
ier d’exploitation délivré par I'Etat et que le demandeur
rte pas la preuve de la faute qu’elles ont commise
es ont réalisé comme convenu, au profit du village, des
¢ développement, en compensation de 'occupation du site ;

) qubi, elles demandent au tribunal de donner acte a
|KOUADIO Kokoroko de ce qu’il renonce a sa demande de
igsement, de déclarer irrecevable l’action en paiement de
5 et intéréts et en paiement de la purge des droits
igrs pour autorité de la chose jugée ;




L’inté

igtés BONDOUKOU MANGANESE et TAURIAN
{ESE ET FERRO COTE D’IVOIRE ont fait valoir leurs
B défense ;

b | z L . .
fle statuer par décision contradictoire ;

|
ix du ressort

:‘ de‘l’article 10 de la loi n°2016-1110 du 08 Décembre 2016

ation, organisation et fonctionnement des juridictions de

iblinaux de commerce statuent :

fer ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige
aur a vingt-cing millions de francs ou est indéterminé ;

ter et dernier ressort sur toutes les demandes dont l'intérét
texcede pas vingt-cing millions de francs » ;

ere, le demandeur sollicite la condamnation solidaire de la
DNDOUKOU MANGANESE au paiement de la somme de
D0.0f30 FCFA et la condamnation des défenderesses a lui payer
glde 200.000.000 FCFA i titre de dommages et intéréts ;

deresses soulévent lirrecevabilité de I'action en paiement

nges et intéréts et en paiement de la purge des droits

igfs pour autorité de la chose jugée au motif que par jugement
igtpire N°402/2018 en date du 21 mars 2018 le tribunal a déja
N cette demande et que la Cour d’Appel de commerce a

edit jugement, suivant arrét N°129/2018 en date du 28
#2018 ;

ds de l'article 1351 du code civil « Lautorité de la chose jugée

'a l'égard de ce qui a fait U'objet du jugement.
e la chose demandée soit la méme, que la demande soit

la méme cause, que la demande soit entre les mémes

I une juridiction est saisie d’'une instance dans laquelle il
£ identité de parties, de cause et d’objet avec une précédente

ayant donné lieu a un jugement sur le fond de la
ion ;

géce, le demandeur produit au dossier, le jugement
"oirc-‘: N°402/2018 en date du 21 mars 2018, confirmé




suivant
condamng
D’IVOIRE]
62.000.04
I'occupatifp

‘ .
afrét N°129/2018 en date du 28 novembre 2018 qui a

la société TAURIAN MANGANESE ET FERRO COTE
a payer a monsieur KOUADIO Kokoroko la somme de
b FCFA a titre d’indemnité d’occupation due pour
de la parcelle de 10 ha 77 a 49 ca appartenant au village

de Goly syr le fondement de l'article 1382 du code civil ;

|

Dans| la p iésente cause, monsieur KOUADIO Kokoroko sollicite la
cond;

amngtion des sociétés TAURIAN MANGANESE ET FERRO

COTE D’jVOﬂ{E et BONDOUKOU MANGASESE a lui payer la
somme df 200.000.000 F CFA pour l'occupation abusive de la
parcelle sfisvisée ;

Toutefois‘ a la conférence de mise en état du 21 mars 2019, le
demandeyr a renoncé a sa demande en paiement dirigée contre la
société TAURIAN MANGANESE ET FERRO COTE D’IVOIRE de

sorte| que
prentiere

lacti

la société BONDOUKOU MANGANESE étant tiers a la
brocédure, le moyen tirée de I'autorité de la chose jugée de
On n peut prospérer, la condition relative a I'identité des parties

faisant -l aut ;

J

L’action u\ monsieur KOUADIO Kokoroko ayant été initiée dans les

form

e u“ ‘ délai légaux a I'égard de la société BONDOUKOU

MANGANESE ;

Elle ¢

AUl

’
>st d w nc recevable ;
\’ |

FONI

la ndamnanon solidaire de la société BONDOUKOU

Sur
MANGADN f ESE
Le demajfldeur prie le tribunal d’étendre les effets du jugement
contradi .‘{ pire N°402/2018 en date du 21 mars 2018 en prononcant
la conda \IIH ation solidaire de la société BONDOUKOU MANGANESE
au paiement de la somme de 62.000.000 FCFA ;
Le tribu al rappelle que la solidarité se présume en matiére
commer o‘n e et s’applique lorsque plusieurs commercants sont tenus
delamé hie dette née a4 'occasion de leur commerce ;

|
Il en résplte que les personnes contre lesquelles la solidarité est

invoguéejdoivent avoir une obligation en commun ;

Enl

|
espd e, s’ll est constant a I'analyse des piéces du dossier que la

societé |BONDOUKOU MANGANESE occupe avec TAURIAN

MANGANESE ET FERRO COTE D’IVOIRE la parcelle de 10 ha
appartengnt au village GOLY, cependant, la preuve n’est pas

rapp
occu

Al

orte que ces deux sociétés ont convenu d’étendre leur

n sur cette parcelle ou de I'exploiter de concert ;




Par jaillef F’ il n’est pas établi a ’analyse des piéces du dossier que ces

deux so ! étés sont les mémes entités juridiques; ce que reconnait
d’ail leur monsieur KOUADIO KOKOROKO qui a déclaré tant dans
ses ecritfires qu’a la mise en état avoir cru a tort lors de la procédure

ayant nﬁ lien a la condamnation de la société TAURIAN
MANGA ‘f [ESE ET FERRO COTE D’IVOIRE que les deux sociétés sont

les mémegs ;

\

Il messoft également de I'examen des éléments du dossier que
chacunelldes sociétés occupe la parcelle litigieuse de son propre chef
et aucun| rapport juridique n’existe entre elles ;

Par| aillgurs, le demandeur aucune piece n’atteste que les
défe nde gsses se sont engagées ensemble a I'égard de monsieur
KOUADJO Kokoroko pour occuper la parcelle litigieuse ;

Dans cdq conditions, les défenderesses n’étant pas liées par les
mémes |[pbligations, c’est a tort que le demandeur sollicite leur
condampation solidaire ;

Nylali :i de dire monsieur KOUADIO Kokoroko mal fondé en ce
chef de ¢ ‘emande et de I'en débouter ;

\
Sur la demande en déguerpissement

Monsie ‘][l KOUADIO Kokoroko a renoncé a sa demande en
déguerp; ‘sement, il y alieu de lui en donner acte ;

Sur le :{! niement des dommages et intéréts

Monsie n KOUADIO Kokoroko prie le tribunal de condamner la
soclété [BONDOUKOU MANGANESE a lui payer la somme de
200.00¢|j000 FCFA a titre de dommages et intéréts pour I'occupation
abusive fles 10 ha 70 ca ;

Ilalétéy s jlﬂgé que le tribunal a rendu une décision qui a condamné la
société II URIAN MANGANESE ET FERRO COTE D’IVOIRE a payer
thdeur la somme de 62.000.000 FCFA au titre de l'occupation

au demg
des|10 hji 70 ca qui s’est faite a I'insu du demandeur ;

Monsie n Y KQUADIO Kokoroko prétend que la demande de dommages
et intérgts est différente de la demande qu’il a présentée dans la
premie %: prdcédure et qui a donné lieu a la condamnation de la société
TAPRIAN MANGANESE ET FERRO COTE D’IVOIRE a lui payer la

somme e 62.000.000 F CFA ;

Toutefols, le tribunal constate a I'analyse du jugement et de I'arrét
susvisé |que le montant de la condamnation a été fondé sur les
dispositjons de I'article 1382 du code civil et représente le montant du
préjudi (}E subi par le demandeur du fait de 'occupation abusive du site
pat les défenderesses ;

Il s’ens T t que les deux demandes sont identiques et le demandeur est




D.F: 18.000 tfrancs 2

%J'd’LATEAU

¢ mal fondé a réclamer encore le paiement de dommages

réts pour l'occupation du méme site ;

V|alieu de rejeter la demande ;

les dépens

emandeur succombe a I'instance ;

lieu de le condamner aux dépens ;

CES MOTIFES

ant publiquement, contradictoirement et en premier ressort ;

jette la fin de non-recevoir tirée de I'autorité de la chose jugée ;

re recevable I'action de monsieur KOUADIO Kokoroko ;

donne acte de ce quil a renoncé a sa demande en
rpissement ;

al fondés de ses autres chefs de demande ;

éboute ;

lamne monsieur KOUADIO Kokoroko aux dépens de I'instance.

ait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que

T SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.

N

B F o idlorens
B rd’%l{UJgi

et



