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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 29/05/2019

MONSIEUR SEY AKA ARTHUR-
VENANCE

(Maitre BINATE BOUAKE)

C/

AUDIENCE PUBLIQU

MAI 2019

Le Tribunal de Comn
ordinaire du 29 mai 2
siégeaient :

Madame KOUAS
DJINPHIE, Président

Messieurs ZUNON
CHRISTOPHE, BE

aitre KOUAME BI GOULIZAN VIVIEN,

Avec lassistance de )
Greffier;

A rendu le jugement d¢

E ORDINAIRE DU 29
|

rce d’Abidjan, en son
19 tenue au siege dudit

AMENAN

HELENE

LA SOCIETE BATIM-CI

(SCPA EFFI & ASSOCIES)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Déclare recevable 'action de monsieur SEY
Aka Arthur-Venance ;

L’y dit bien fondé ;

Prononce la résolution du contrat de
réservation en date du 13 juin 2017 liant les
parties ;

Condamne la société BATIM-CI a payer a
monsieur SEY Aka Arthur-Venance la somme
de 5.900.000 FCFA & titre de restitution du
reliquat de 'acompte versé pour 'acquisition
de la villa de 05 piéces type duplex, objet du

lot n°07, du programme immobilier
dénommeé RESIDENCE PALMYRE
BASSAM ;

Ordonne l'exécution provisoire de la
décision nonobstant toutes voies de
recours ;

Condamne la société BATIM-CI aux dépens
de I'instance.

o~ Abidjan 25- Immeub
5 RN
%

MONSIEUR SEY
nationalité Ivoirienne
Cocody-Angré, téléph

Ayant élu domicile g
Avocat a la Cour d’Ap
immeuble BICICI, 1
Téléphone : 21 24 50

Demandeur;

Et;

LA SOCIETE BAT]
RCCM Abidjan, N°C[

| Fomptable, demeurant a
gne: 09 86 03 80 ;

il Cabinet de Maitre
el d’Abidjan sis a Abidja

i

étage, porte 1, 05 BH
, Email : cabbouakebinate@yahoo.fr;

audience publique
Tribunal, a laquelle

épouse

EL, N°GUESSAN K. EUGENE, DOUKA
T ADONIS, Assesseurs ;

w .
nt la teneur suit dans la cause entre:

AKA ARTHUR-VENANCE, majeur de

Abidjan

%INATE BOUAKE,
n Treichville, Arras 4,
2240 Abidjan 05,

siege est a Cocody-Amgré, face au jubilé Saint

Abidjan 21;

Ayant élu domicile ¢n 'Etude de la SPCA E

CC: 0911316T-Régin
compte Banque SIB

D’une part ;

M-CI, SA, au capital de 110.000.000FCFA,
-ABJ-1991-B-152.80, N°C(8903507 H, dont le

Ambroise, 21 BP1970

3 réel‘ normal-Centre d’'Imp6t : CME Plateau, N°©
CI 007 01030 056045800100 11, 25 BP 1908
p TroF)ic 3-Abidjan Plateay

, Tel : +(225)20 21 57
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FFi & Associés, N°_



A

Enrdlée pour l’audierﬁ €

Une mise en état a été

Celle-ci a fait I'objet

renvoyée a 'audience

A cette date de renvg}

2019 ; !

Lequel délibéré a été |

Advenue cette date, 19|

suit; ‘

LE TRIBUNAL, |

Vu les pieces du dossiér ;
Oui les parties en leu
Et apreés en avoir déli

Suivant exploit d’hu

d’avoir a comparaitrg

2019, aux fins d’enteng

-constater la résolu
parties ;

condamner la sociét
millions neuf cent 1
reliquat de 'acompte

ordonner 1'exécution|

condamner la société|BATIM-CI S.A aux entiers
: |

Au soutien de son acf
que, suivant contrat
société BATIM-CI u
n°o7 dans le ;cad ;
RESIDENCE PAL

8 demandes, fins et conclu

igsier en date du 12 février
Aka Arthur-Venance|

Jublique du 10 Avril 2019

la|cause a été mise en

éré conformément a la loi

fait servir assignation a

D’autre part ;

du(13 Mars 2019, 'affaire a été appelée;
| yrdonnée et confiée au juge ZUNON;

d'une| ordonnance de cl6ture et la cause a été

délibéré au 22 Mai

sions ;

I PRETENTIONS DES PARTIES

2019, monsieur SEY
la société BATIM-CI

par|devant le tribunal de¢ ce siége, le 13 mars

»n di contrat de réservation conclut entre les

BATIM-CI S.A, a lui pa
ille francs (5.900.000)
ersé au titre de 'acquisiti

er la somme de cinq
CFA représentant le
n d’'une villa ;

provisoire de la décision a intervenir ;

dépens;

on, monsieur SEY Aka Arthur-Venance expose
¢n date du 13 juin 2017, il|a réservé auprés de la
le villa de 05 piéces type

duplex objet du lot

de| son programme immobilier dénommé

[YRE|BASSAM pour un cpiit de cinquante-cinq

millions sept cent sqfxante et un mille deux cent (55.761.200) francs

FCFA ;
1
11 ajoute que la vills

dans le courant du Y

cofit total ;

deviit lui étre livrée sauf
trimestre de I'année 20}

cas de force majeure
8 aprés paiement du




11 soutient qu’il a versg
d’acompte et, contre tg
la défenderesse l'a i
somme de 95.000.00

Ainsi, argue-t-il, par|

société BATIM-CI g

titre de I'acquisition dg

11 reléve qu’elle ne s’¢:
avoir trouvé un nouve

11 fait noter que la i
mme de 5.500.000 FCFA et reste lui devoir

elle lui a versé la s

5.900.000 FCFA qulg

réclamations ;

11 fait remarquer que

du 2 aofit 1999 pol
construire et de la prf

.

de garantie représep

FCFA;

Or, soutient-t-il, il a

signature de son conj

FCFA francs CFA ;

Il prétend que ce p
prescrit et constitue
invoquée ;

cour

iconf

Il explique que le t3

Pour toutes ces raisf

résolution du contrat
payer la somme de (
FCFA représentant
l’acquisition de la vil
En réplique la so
désistement, le dem
délai la totalité de 14
réservation ;

|
Pourtant, indique-
désistement quelqu’g

. \ |
mois apres la reyent

lui verser une sqf

réservataire ;

lix dlaugmentation de I'in
grieure au taux légal pr

i au total la somme de 11
te attente, par courrier

il se désiste et a récla
lawvilla;

yersé le 13 juin 2017 ala s
rat de réservation le mo

presse a cédé la villa

efuse de lui payer el

ormément a l’article

ion immobiliére, le j

.jyoo.ooo FCFA a titre

u 27 novembre 2017,

rier du 23 février 2018, il a informé la

é 'acompte versé au

$ opposée et lui a proLposé de le faire aprés
éservataire ;

a un tiers, toutefois,

1 dépit de toutes ses

20 de la loi n°99-478

organisation de la vente d’immeuble a

orix normal du dép6t

% du prix prévisionrnel, soit 2.788.060

ciété BATIM-CI, a la
tant de 10.900.000

jontgnt est largement sypérieur au montant
violation des dispogitions de la loi sus

nmeuble est de 70%,
svu par le texte sus

ns, [il demande au tribynal de prononcer la
qui les lie et de condamne{ la défenderesse a lui
nq millions neuf cent mille francs (5.900.000)

le reliquat de l'acompt

eversé au titre de

‘été BATIM-CI fait valoir que suite a son
le deur I'a mise en demeun
somme versée dans le ca

e de lui restituer sans
dre de leur contrat de

ledit contrat prévoit qu'en cas de
soit le motif, le remboJursement se fera trois
§ du logement & un nouvel
équivalent au montant payé par le

acquéreur, qui devra




|
Elle prétend que le deft
générales de la loi |§
“dispositions spéciales
Estimant que le demghdeu
réservation ainsi que ( :
. . '8
obligatoire des conver
demande ; ‘

DES MOTIFS

EN LA FORME

Sur le caractére ?de ¢

La société BATIM-CI a “:

Aux termes de l'article
portant création, orga
commerce, ‘

-En premier ressort, sy
est supérieur a vingt-ci

|

L

|

-En premier et dernier n:‘y
du litige n’excéde pas vi 1

En l'espéce, le demandey
la société BATIM-CI et |
5.900.000 FCFA rept
I'acquisition de la villa litigi

i

i

i
La demande de résol‘ptio
statuer en premier resso

eur ne peut pas invo
invoquée alors qu’i
| & travers leur contrat de1

seision

loir ses moyens de d¢

nerce

| tout
7 mil

S

(&

ion contradictoire ;

a loi n°2016-1110 du
n et fonctionnement

statuent :

es les demandes don
lions de francs ou est

t sur toutes les dem
ing millions de francs

ndamnation a lui p
tant l’acompte vers
€;

ontrat étant indétern

nt de réservation

Le demandeur sollicite
défenderesse au motif

solution du contrat

unilatérale le cofit du log

ement alors qu’il a payé

11.400.000 FCFA sur le pti toFal du cofit de 'imme
‘ {

L’article 1184 du code civilldispose que : «la conditid

toujours sous entend#e
cas oit l'une des deux par "

Dans ce cas, le contrat ng
envers laquelle I'engagem :‘
Sorcer lautre a Uexécution)

ddins les contrats synallagr
satisfera point a son

oint résolu de plein
‘a point été exécuté,
a convention lorsqu

icite la résolution du#::ontrat qui le lie &

é

adite société a aug

quer les dispositions

ont convenu de

éservation ;

| r a violé les dispositions du contrat de
\ lles de Darticle 1134 du code civil sur la force

le débouter de sa

fense ;

08 Décembre 2016
des juridictions de

t lintérét du litige
indéterminé ;
ndes dont l'intérét

»

’

yer la somme de

au titre de

1inée, il y a lieu de

qui le lie a la
menté de facon
un acompte de
uble ;

in résolutoire est
natiques pour le
engagement.

droit. La partie
n le choix, ou de
plle est possible,

b




ou d’en demander la ndsolution avec dommages et intéréts.

La résolution doitlétrw‘ demandée en justice et il peut étre accordé au

défendeur un délai selgn les circonstances.» ;

Il s’ensuit que l'inexép

tion des obligations d’'une des parties a un

contrat synallagmatiqu q‘ peut entrainer la résolution dudit contrat si

l’autre partie en fait la aﬁ emande en justice ;

\
En P'espéce, il ressort dgis pigces au dossier, nota

réservation en date dy “13 juin 2017, que la soci

ment du contrat de

6té BATIM-CI s’est

engagée a livrer a mpnsieur SEY Aka Arthun-Venance, dans le

quatriéme trimestre de ‘ I'année 2018, une villa de

05 piéces dans son

programme 1mmob11 r dénommé « RESIDENCE PALMYRE

BASSAM », contre paif me nt de la somme de
payable comptant ; \

55.761.200 FCFA

La parties sont donc 1 ‘es par un contrat synall+gmatique qui leur
impose des obhgatlon‘ réciproques et interdépepdantes consistant

pour le demandeur au p Hdiement du prix de la villa
société BATIM-CI en la Jjvraison de ladite villa ;

réservée et pour la

Il ressort du courrien|non| contesté en date du 1°r mars 2018

que le demandeur a vdrsé a la société BATIM

11.400.000 francs CFA\a titre d’acompte pour
villa ; |

Il est également constan

du courrier en date du 3} décembre 2018 que la

CI, la somme de
’acquisition de la

@ I'analyse des piéces du ﬂossier notamment
s

ciété BATIM-CI a

procédé unilatéralement§ la hausse du cofit de la villa réservée, alors

I}
que monsieur SEY Aka AfthurtVenance effectuait d

La société BATIM-CI prgtend que les parties ont
contrat qu'en cas de haugse du prix des matériaux,
une augmentation du pri I \de l1a villa réservé ;
Toutefois, celle-ci ne pro
de 'augmentation du pri3 - desd; its matériaux ;

Il est non moins consta h‘ a l'analyse des piéces
désistement du demar ]ﬂ
augmentation du prix de l4 villa ;

Dés lors, en se désist

es paiements ;

prévue dans leur
elle procéderait a

u1t u dossier aucun élément pour attester

du dossier que le

eur| de lopération résulte de cette

int de l'opération suite a la hausse

unilatérale du prix de la villa par la défenderesse, le

p— .

demandeur n’a commis .il cune faute ;

Il résulte de tout ce qui il

céde que la défenderesse n’a pas exécuté

sa part d’obligation, alors (ue ledemandeur a exécuté¢ la sienne ;
|

Il y alieu en applicatién dgs

dispositions sus indiquégs, de faire droit

a la demande de monsieu l EY Aka Arthur-Venance |et d’ordonner la

résolution du contrat de réde
| |

Sur la demande en pai gment de 'acompte

rvation liant les parties ;

’

Monsieur SEY Aka Arfthur} enance sollicite la condamnation de la




société BATIM-CI 4
représentant le relig
contrat ;

ui restituer la somme de 5.900.000 FCFA
t de Pacompte qu’il lui|a versé au titre du

Aux termes de la
légalement formées ti

tle 1134 du code civil] «les conventions
nnent lieu de loi a ceux quj les ont faites »

1l ressort de cette oblifation que les parties doivent tout mettre en
ceuvre pour exécuter| les| obligations auxquelles elles se sont
soumises ; ‘

de I'analyse du courrier ¢n date du 1 mars
gsistement de monsieur| SEY Aka Arthur-
Venance, la défendere slest engagée a restitﬁer le montant de

En l'espéce, il ressort

I'acompte apres é;nr'str ent d'une nouvelle réservation de
I'immeuble ; ; ‘

]

La défenderesse soutie
contrat qu’en cas de
remboursement se fera
nouvel acquéreur qui
montant payé par le rése

It qu'il ressort de larticle VII-2-2 de leur
désistement quel quen |soit le motif, le
irois mois aprés la revente du logement a un
vra lui verser une somme équivalent au
fvatajre ;

| ui a|versé un acompte d¢ 5.400.000 FCFA
voir uin reliquat de 5.900/000 FCFA que le

Or, il est constant qu'ell¢
de sorte qu’elle reste de
demandeur réclame ;

Il s’en induit que la con d ition| 4 laquelle était sourpise la restitution

de Yacompte a été remplie et que la défenderesse ne peut plus
désormais I'évoquer ;

11 convient dés lors, de d ?‘e monsieur SEY Aka Arthur-Venance bien
fondé en sa demande et di¢ condamner la défenderesse a lui payer la
somme de 5.900.000 FC} ‘

A 5
Sur Uexécution p 1\ oire

Le demandeur sollicite I'exgcutipn provisoire de la presente décision;

Aux termes de I'article 146{idu code de procédure civile, commerciale
et administrative « L'exéqt

tion provisoire peut sun demande, étre
ordonnée pour tout ou p
garantie :

hrtie| et avec ou sans copstitution dune

1-S'il s’agit de contestafffon |entre voyageurs et hoteliers ou
transporteurs ; ‘

2-S’il s’agit d’un jugerpen lnommant un séquestre pu pronongant
une condamnation a carac i re alimentaire ;

3-S7il sagit dun jugemgdnt allouant une provision sur des

dommages-intéréts en répatation d’'un préjudice non\encore évalué,

a la condition que ce préjudice ré¢sulte d’'un délit ou d’'un quasi délit
Il




dont la partie succomb

4-Dans tous les cas prése

ayant ete résolue, la dete tion de la somme
de 5.900.000 francs I
Venance a la société BA

sxécution provisoire de la présente décision

Il y a lieu d’ordonner If¢
iant toutes voies de recours ;

pour ce montant, nonob

Sur les dépens

\
La société BATIM-CI sug
dépens del'instance; ||

PAR CES MOTIFS

|
Statuant publiquement, ¢

Déclare recevable l'actio ‘
|
L’y dit bien fondé ;

Prononce la résolution d
2017 liant les parties ;

Condamne la société BATI
Venance la somme de |
reliquat de 'acompte vers
type duplex, objet du lot
RESIDENCE PALMYRE BA




