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D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 29/05/2019

Monsieur ASSANE HAMED
MAURICE COULIBALY

(Société d’Avocats JURISFORTIS)

LA SOCIETE IVOIRIENNE
DEVELOPPEMENT dite I.D

(Maitre ALAIN KOFFI)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Rejette la fin de ngn-recevoir tirée de
Pautorité de la chosd jugée ;

Déclare recevable 'action principale de
monsieur ASSANE Hamed Maurice
COULIBALY et  la  demande
reconventionnelle | de la  société
IVOIRIENNE DEVELOPPEMENT dite
1.D SARL;

Dit monsieur ASSANE Hamed Maurice
COULIBALY mal fgndé en 1'état en sa
demande de résolutjon de contrat et de
paiement de la somme de 14.500.000
FCFA ;

L’en déboute en I'étqt ;

Le dit mal fondé en sa demande de
paiement de dommadges et intéréts ;

L’en déboute ;

Dit la sociéfé

fondée en sa demande en paiement d@\

dommages et intéréts ;

W/b‘“"l’“’\’

CE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 29 MAI 2019

bunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique

ire du 29 mai 2019 tenue au siége dudit Tribunal, & laquelle
ignt :

me KOUASSI  AMENAN HELENE épouse

Lequel
la Cou

HIE, Président;

rs ZUNON JOEL, N°GUESSAN K. EUGENE, DOUKA
TOPHE, BERET ADONIS, Assesseurs ;

ssistance de Maitre KOUAME BI GOULIZAN VIVIEN,

le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

ieur ASSANE HAMED MAURICE COULIBALY, Chef de

|des Moyens Généraux, né le 22 Septembre 1969 a Abidjan,

ignalité ivoirienne, demeurant a Abidjan-Yopougon ;

a pour conseil, la Société d’Avocats JurisFortis, Avocats prés
r| d’Appel d’Abidjan, y demeurant, Abidjan Cocody les II

Plziteau‘x, Rue des Jardins, quartier Sainte Cécile, Rue J 59, Villa N°
57#), 01 BP 2641 Abidjan 01, Tél: 22 42 92 17; Fax: 22 42 83 91;
téléphoF e: 01213286

Demankleur;
| D’une
part ;
Et};
LA S(EDCIETE IVOIRIENNE DEVELOPPEMENT dite 1.D,

SARL dont le siége social est a Abidjan-Cocody les II Plateaux, 2¢me

tranche
Abidjar
gérant,

immeuble IDI, lot n° 2337/G, ilot n° 204bis, 06 BP 6486
06, téléphone : 22-41-18-66, prise en la personne de son
Monsieur Konan Kouacoud Roger, demeurant és qualité

audit sigge social ;

]u domicile en I'étude de Maitre Alain Koffi, Avocat a la
rand-Bassam, Mockeyville, place MTN, Immeuble Yemina,

ige, BP 706 Grand Bassam, Tel : 22-45 47 76, Cellulaire : 78
5, Email : kalain648 @gmail.com;

utre part ;
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- L'en déboute ;

® Condamne le delLandeur aux dépens de
I'instance.

| i

Enrdjee pour 'audience du 13 mars 2019, I'affaire a été appelée;
li

Une mise en état a été ordonnée et confiée au juge ZUNON;

Celleli a fait I'objet d’'une ordonnance de cloture et la cause a été
renv@yée a I'audience publique du 10 avril 2019 ;

Ace i date de renvoi, la cause a été mise en délibéré pour décision
étre ndue le 22 mai 2019;

[
Lequ‘ | délibéré a été prorogé au 29 mai 2019 ;
1l
Adve ‘; e cette date, le Tribunal a vidé son délibéré comme suit ;

|

pieces du dossier ;

Et ‘ en avoir délibéré conformément a la loi;

T I PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

I

Suivani exploit d’huissier en date du 25 février 2019, monsieur
ASSANEE Hamed Maurice COULBALY a fait servir assignation a la
SO :iété [VOIRIENNE DEVELOPPEMENT dite I.D, SARL d’avoir a
compaffaitre par devant le tribunal de ce siége, le 13 mars 2019, aux
s d’ -‘! tendre :

_prong cer la résolution du contrat conclu entre les parties

- ond ner la société ID, SARL et monsieur KONAN Kouacoud
ger son gérant, a lui payer la somme de 14.500.000 FCFA au
titre [du solde des transactions financiéres effectuées pour
lacquifition d’'une villa qu’il a réservée et 10.000.000 FCFA i titre
de dorimages et intéréts ;

-ardo Imer I’exécution provisoire de la décision, nonobstant toutes
vaies de recours ;

-condd i ner la société Ivoirienne de Développement dite I.D, SARL

a xd‘ens;

. . . .
sopitien de son action, monsieur ASSANE Hamed Maurice

société|[voirienne de Développement dite I.D, SARL, deux contrats
de rés g'vation en vue de l'acquisition des villas N° 54 et 120 de

Fapérafion immobiliére dénommée RESIDENCE BELLE VUE :

1l faitlsav()ir quil a versé pour la villa N°54 un acompte de
14{500[000 FCFA et 5.500.000 FCFA pour la villa N° 120 ;

|

Il pjoute qu’ayant appris que le gérant de la société Ivoirienne de




[ oppement dite I.D SARL arnaquait certains souscripteurs en
remgttant en cause I'authenticité des recus de paiement qu’elle a

|| N N s .
| é€me délivrés, il a renoncé a 'acquisition de la villa N° 120 ;

poursuit-t-il, par courrier en date du 12 janvier 2012, il a
é la société Ivoirienne de Développement dite I.D, SARL de sa
igion et lui a demandé de reporter les paiements effectués dans le
#|de l'acquisition de la villa N°120 au réglement du solde de la
N° 54 ;

geue que les paiements cumulés s’élévent a la somme totale de
:20.0b.000 FCFA, représentant le cofit de la villa N°54 qui devait
lui étire livrée depuis courant année 2011 ;

#fois, il fait savoir qu’en dépit de ses relances, la défenderesse ne
Pas exécutée ;

1 fait remarquer qu’une telle attitude
’anallyse en une inexécution du contrat de sa part ayant pour
donséquence, le paiement de dommages et intéréts ;

Il relgve que, le 15 février 2013, il a saisi le doyen des juges
d’insttuction du Tribunal de Premiére d’Instance d’Abidjan d’une
plaintg avec constitution de partie civile pour escroquerie qui s’est
spldég¢| le 29 novembre 2016 par une ordonnance de non-lieu,
confirinée en appel, suivant arrét N° 184 du 08 novembre 2017 ;

01000 F CFA représentant le reliquat de la somme versées a la
eresse et sa condamnation a lui payer la somme de
L.ooo F CFA 4 titre de dommages et intéréts pour le préjudice

igsant aux répliques de la défenderesse, il fait remarquer que les
itions de l'article 1351 du code civil relatives a l'identité de
let de la cause ne sont pas réunies de sorte que le moyen tiré de
ité de la chose jugée ne peut valoir ;

igne que l'objet de la procédure correctionnelle était la
nnation de la société IVOIRIENNE DEVELOPPEMENT dite
RL et monsieur KONAN Kouacoud Roger, son gérant pour
erie et dénonciation calomnieuse tandis qu’il réclame dans
e présente la résolution du contrat de réservation et le
dnt de sommes d’argent ;

e n'est pas un fait juridique mais un acte juridique ;
ment le contrat qui lie les parties et que contrairement a la
on de la défenderesse, le contrat n’est pas un fait juridique
facte juridique ;




rle donc le tribunal de céans de prononcer la résolution du
it qui les lie et de condamner la société ID, SARL ainsi que son
afit a lui restituer la somme de 14.500.000 FCFA et 4 lui payer la
l e de 10.000.000 FCFA i titre de dommages et intéréts ;

eplique, la défenderesse, sur le fondement de I’article 1351 du
code]
autol
ZOI‘I‘

Selon
paierfe
dom

djoute que tant dans la procédure civile que dans la procédure
ftionnelle, le demandeur sollicite réparation d’un préjudice
il purait subi résultant de I'acquisition d'une somme d’argent ;

llelle prétend que les parties sont restées identiques en leur
gl jualité, aussi bien dans la procédure correctionnelle que dans

||coupable de détournements de sommes d’argent et de
sations financiére, elle I'a licencié le 08 novembre 2011 ;

Elle dgclare que, par jugement correctionnel N° 359 rendu le 22
janviey||2013, le tribunal de premiére instance d’Abidjan I'a déclaré
cqupaljle des faits d’abus de confiance a lui reprochés et I'a
candagfiné a lui payer ainsi qu’a plusieurs autres victimes des
sommgs d’argent ;

Elle pgursuit qu’a la suite, le demandeur a reconnu sa collusion
frauduje

4 et a conclu un contrat de réservation pour 'acquisition de
4/|N° 120 de l'opération « Bellevue », pour un montant de

dligne qu’a ce titre, il a fait un acompte de 5.500.000 FCFA et
Hu d’un échéancier de paiement du solde ;

if |savoir que contre toute attente, par courrier du 12 janvier
t seulement 10 jours aprés sa souscription, il I'a informé de
istement pour 'acquisition de la villa N° 120 au profit de la

nce que, par lettre en date du 13 janvier 2012, elle lui a fait
e le contrat était déja conclu et qu’il devait se poursuivre ;




ol

Elle [févele que monsieur ASSANE Hamed, a donc refusé de signer
les -l ux exemplaires du contrat de réservation portant sur la villa
IN° 1§ ) ‘ p qu’il lui a présentés pour signature ;

Elle \ . gue qu’elle I'a alors informé le 14 mai 2012 qu’il est déchu de
52 s scnptlon pour l'acquisition de la villa n°120 de 'opération «
Bell e » et qu'elle I'a invité a récupérer la somme de cinq millions
1nq ent mille (5.500.000) francs CFA versée au titre de la
%ous dription ;

Elle «n uligne toutefois, que le demandeur a refusé de récupérer le
:heq préférant porter plainte ;

o

Elle 1t observer que, contrairement aux prétentions de monsieur
Ii E Hamed, elle n’a jamais signé de contrat de réservation

AS
pour I acquisition de la villa n°54 de 'opération « Belle Vue » ;

Elle ‘ xplique que, conformément a l'article 1239 du code civil, le
dleblt r doit effectuer son paiement entre les mains de son créancier
0

ue s e les mains d’'un mandataire conventionnel, juridictionnel ou
légal e
0

celui-ci ;

Elle foursuit que le paiement fait & un tiers dépourvu de mandat
‘est alable que si le créancier confirme ce paiement ou s’il en

=

lle ‘: once que tous les recus produits par monsieur ASSANE
Hamej] sont revétus de la signature de ’ex-directeur commercial
conge ié, monsieur KOUAME Marius et que les sommes lui ont été
verséds en dehors de sa comptabilité ;

Elle p étend que le paiement fait par le demandeur entre les mains
de mdnsieur KOUAME Marius, dépourvu de tout pouvoir en la
matié f‘: n’est donc pas valable ;

Elle || boue que cette procédure a en réalité pour seule objectif de
nuire §|sa renommeée, aussi, elle prie le tribunal de dire I'action de
onsigir ASSANE Hamed irrecevable, subsidiairement le débouter
dé sed|[prétentions et reconventionnellement, le condamner a lui
pdyer ld somme de 5.000.000 FCFA 4 titre de dommages et intéréts
paur prpcédure abusive et vexatoire ;

DES MOTIFS
(i
Eﬂl AFORME
Sur le aractére de la décision

l
La s001 ¢ 1D, SARL a fait valoir ses moyens de défense ;

Ilya lid du de statuer par décision contradictoire ;

Surle % aux du ressort




Aux||termes de larticle 10 de la loi n°2016-1110 du 08 Décembre
201“ portant création, organisation et fonctionnement des
juridj -\ tions de commerce,

\

« Le$ \ ibunaux de commerce statuent :

+En ‘Ly emier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige
est sigpérieur a vingt-cing millions de francs ou est indéterminé ;

-En ,‘, emier et dernier ressort sur toutes les demandes dont l'intérét
du lifjge n’excéde pas vingt-cinqg millions de francs » ;

\

|_|

n 1’ pece le demandeur prie le tribunal de céans de prononcer la
ésoll I ion du contrat qui les lie et de condamner la société I.D, SARL
insi {fjue son gérant a lui payer les sommes de 14.500.000 FCFA au
itre | |fle l'acompte versé pour lacquisition de la maison et

0.000.000 FCFA a titre de dommages et intéréts ;
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leur HASSANE Hamed Maurice COULIBALY a lui payer la
s ¢ de 5.000.000 FCFA a titre de dommages et intéréts pour
procéflure abusive et vexatoire ;

‘ rd Le 4 . 7 . ’ * .
La defnande de résolution de contrat étant indéterminée, il y a lieu
de staffuier en premier ressort ;

Sur _la fin de non-recevoir tirée de Uautorité de la chose

La déf nderesse plaide l'irrecevabilité de I'action pour autorité de la
chose| || gée au motif que le présent litige a déja fait 'objet d’'une
ordonfiance de non-lieu du juge d’instruction qui a été confirmée par

la|cha 1‘1 bre d’accusation ;
|

A te‘ mes de l'article 1351 du code civil ;

Ledit m icle dispose que : « l'autorité de la chose jugée n'a lieu qu'a
ré oo\' de ce qui a fait l'objet du jugement. Il faut que la chose
idée soit la méme, que la demande soit fondée sur la méme
cause jgue la demande soit entre les mémes parties et formées par
elles e ontre elles en la méme qualité. » ;

Il résulte de ce texte que l'autorité de la chose jugée n’a lieu qu'a
I'égardjde ce qui a fait 'objet d’'un jugement et a été tranché dans son
dis pos" f, lorsqu’il y a identité de cause, de parties et d’objet ;

‘

L’autony 3‘ ¢ de la chose jugée est donc attachée aux seuls actes
juridicty w nnels définitifs y compris ceux qui tranchent sur une
exd ept1 bh de procédure ;

i | . 2 s e .
Il s’ensyit qu’elle ne s’applique pas aux décisions de non-lieu rendue
par lesfjuridictions d'instruction dans la mesure ou, elles ont un
carpctefg provisoire, celles-ci ne pouvant étre remises en cause qu’en




de survenance de circonstances nouvelles ;

lgspéce, la défenderesse fonde sa fin de non-recevoir de l'action
lordonnance de non-lieu rendue par le juge d’instruction ;

adite ordonnance ne constitue pas une décision des juridictions
jugement devenue définitif ;

Jyen doit étre rejeté ;

fon principale ayant été initiée dans les formes et délais légaux,
nt donc recevables ;

Sur la recevabilité de la demande reconventionnelle

LLa defpande reconventionnelle formulée par la société ID, SARL est
conngxe a l'action principale et lui sert de défense ;

Il'y a fieu de la recevoir ;

IND

condamnation de monsieur KONAN Kouacoud

ndeur prie le tribunal de condamner monsieur KONAN
ud Roger & lui payer les sommes de 14.500.000 FCFA
diitant l'acompte versé pour l'acquisition de la villa et

lis, il ressort de I'acte d’assignation en date du 25 février 2019
le tribunal que celui-ci n’a pas été assigné dans la présente

e d’assignation est l'acte de procédure par lequel, le
ur invite le défendeur a comparaitre devant la
n saisie ;

lo
|

it pour le demandeur de rapporter la preuve d'une telle
i . il y a lieu de dire que monsieur KONAN Kouacoud Roger
n’est paie a cette instance ;

|

iesolution du contrat de réservation

ASSANE Hamed demande au tribunal de prononcer la
résqlutiom du contrat de réservation portant sur la villa N° 54 de

[¢fenderesse puisqu’elle n’a pas exécuté son obligation de lui
flla objet du contrat en 2011

Heresse s’y oppose et fait savoir que le contrat de réservation
ant ledit immeuble ne 'engage pas puisqu’il a été conclu de
ifrauduleuse entre le demandeur et monsieur KOUAME




progra

aute susceptible de lui étre reprochée, si la croyance du tiers a
e des pouvoirs du mandataire est légitime, ce caractére
ant que les circonstances autorisaient le tiers a ne pas vérifier
tes exactes de ces pouvoirs ;

Il

IS
‘

la défenderesse ne rapporte pas la preuve qu’elle a notifié au
Ideur le licenciement de monsieur KOUAME Marius son ex
jur commercial et que c’est en toute connaissance de cause qu’il
ué d’effectuer des versements entre ses mains ;

gst établi que le demandeur a conclu avec monsieur KOUAME
#|un contrat de réservation portant sur la villa n° 54 du

programme immobilier BELLE VUE ;

|induit que monsieur ASSANE Hamed Maurice a versé la
gltle 14.500.000 FCFA 4 la société 1.D SARL, entre le 07 février
‘i} le 28 novembre 2011 pour l'acquisition de la villa n°® 54 du

me BELLE VUE et que les deux parties sont donc liées par

i

ledit copitrat ;
En outfe, 1”article 1184 du code civil dispose que : «La condition
résolutgire est toujours sous entendue dans les contrats

synall mﬂ

forcer

}‘l‘ on engagement.

cas, le contrat n'est point résolu de plein droit. La partie
1quelle I'engagement n’a point été exécuté, a le choix, ou de
lutre a lexécution de la convention lorsqu’elle est possible,
emander la résolution avec dommages et intéréts.
H tion doit étre demandée en justice et il peut étre accordé au
nd .f‘ ir un délai selon les circonstances.» ;

1t que l'inexécution des obligations d’une des parties a un
allagmatique peut entrainer la résolution dudit contrat si

partjies sont donc liées par un contrat synallagmatique qui
impose des obligations réciproques et interdépendantes




|

|

po It e défendeur 4 la lui livrer ;
To fois, le tribunal constate qu’il n’existe au dossier aucune
piéde pour lui permettre d’apprécier les modalités ainsi que les
dél4is de livraison de ladite villa ;

A dgfaut pour le tribunal de pouvoir apprécier une faute
éverftuelle commise par la société I.D, SARL, il y a lieu de dire
la dgmande de monsieur ASSANE Hamed Maurice COULIBALY mal
fondge en I'état et de I'en débouter en I’état ;

Sur n demande en paiement de Uacompte

}/lon dieur ASSANE Hamed Maurice COULIBALY sollicite la
onddmnation de la société 1.D, SARL & lui rembourser la somme de
4.500.000 FCFA, représentant 'acompte qu’il lui a versé au titre du

Pk

.

L I

Ils

a él
8s0] \

ont ‘{-:n de réservation portant sur la villa N° 54 de son programme
mmdbilier dénommé RESIDENCE BELLE VUE ;

i sus jugé que le demandeur est mal fondé en I'état a solliciter la
fion du contrat ;

linduit que le contrat demeure entre les parties ;

%ans li es conditions, il y a lieu de dire le demandeur mal fondé en sa
demanjde en paiement et de 'en débouter ;

It

sur les dommages intéréts

Le :»nl» andeur sollicite la condamnation de la défenderesse a lui

payerilla somme de 10.000.000 FCFA au titre des dommages et
intéréts pour le préjudice subi ;

Aux rmes de larticle 1147 du code civil: « Le débiteur est
cond, n né, s’il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts, soit a
raiso e‘- l'inexécution de l'obligation, soit a raison du retard dans
lexécition, toutes les fois qu’il ne justifie pas que linexécution
providnt d’une cause étrangére qui peut ne lui étre imputée, encore
q+’il ‘|! ait de mauvaise foi de sa part.» ;

La rép ation ainsi sollicitée par le demandeur est soumise a la triple
canditign de l'existence d’une faute, d'un préjudice et d’un lien de
causalif¢ entre la faute et le préjudice ;

&

En l’eséce, la faute de la défenderesse dans I’exécution du contrat
qui 1a ¢ 2 monsieur ASSANE Hamed n’a pas été établie ;

I

duit que les conditions de I’article 1147 sus cité ne sont pas
en l'espéce ;

| donc lieu de dire monsieur ASSANE Hamed Maurice
COULIBALY mal fondé en sa demande et de I'en débouter ;




1 ‘\ ) .
Sujt la demande reconventionnelle

La|défenderesse prie le tribunal de condamner le demandeur a lui
pa ll la somme de 5.000.000 FCFA i titre de dommages et intérét
poyr abusive et vexatoire ;

L’aicle_‘ 1382 du code civil dispose: « Tout fait quelconque de
Uh cq me qui cause d autrui un dommage, oblige celui par la faute
duduiel il est arrivé a le réparer. » ;

ltexte nécessite pour son application, la réunion de trois
conglitions, a savoir, la faute, le préjudice et le lien de causalité ;

La ’l‘ mande en justice ne peut étre source d’un fait générateur de
do ;‘l“ ages ouvrant droit a réparation, qu’autant que le titulaire de
cett ‘l demande aura agi avec malveillance, dans un esprit purement
chicfinier ;

En ‘! spéce, il est constant que monsieur ASSANE Hamed Maurice
COUJLIBALY a initié la présente action, en vue de la protection de ses
droi S découlant du contrat de bail le liant a la société I.D SARL ;

mongieur
ASS l E Hamed Maurice COULIBALY, a agi avec une intention
mal llante;

Dés [Ic rs, la faute commise par monsieur ASSANE Hamed Maurice
COU BALY n’étant pas rapportée, il convient de déclarer la
défe “: deresse mal fondée en sa demande et I'en débouter ;

\l

Sur llexécution provisoire

La n‘ iété ID, SARL n’a a aucun moment rapporté la preuve que

/Ion cur ASSANE Hamed Maurice COULIBALY sollicite ’exécution
provifoire de la décision ;

L]

Toutefpis, il a été déclaré mal fondé en toutes ses demandes ;

Il y a donc lieu de dire sa demande sans objet et de la rejeter ;

s dépens

Le de andeur succombe a I'instance ;

Illy a ligu de le condamner aux dépens ;

ﬂm u! S MOTIFS

Statua publiquement, contradictoirement et en premier ressort ;
|

|
Rejettdlla fin de non-recevoir tirée de I'autorité de la chose jugée ;
i

Il 10




lare recevable I'action principale de monsieur ASSANE Hamed

rice COULIBALY et la demande reconventionnelle de la société
IVOIRIENNE DEVELOPPEMENT dite I.D SARL ;

Dit/ monsieur ASSANE Hamed Maurice COULIBALY mal fondé en

I'état en sa demande de résolution de contrat et de paiement de la
somme de 14.500.000 FCFA ;

L’e+ déboute en I'état ;

~\ Le dit mal fondé en sa demande de paiement de dommages et
 intérgts ;
|

‘ 7
'L’en déboute ;
1

\
Dit
\fon

\
l\L en/déboute ;
| \‘

‘ ’ 9
‘rlon mne le demandeur aux dépens de l'instance.

société IVOIRIENNE DEVELOPPEMENT dite ID, SARL mal
e en sa demande en paiement de dommages et intéréts ;

“Ains fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que
desstis.

L
|

I)ZT ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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