REPUBLIQUE DE COTE
D’IVOIRE

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT
CONTRADICTOIRE
Du 29/05/2019

MADAME ZIRI DENISE épse
CAMARA

(Société d’Avocats JURISFORTIS)
C/

LA SOCIETE IVOIRIENNE
DEVELOPPEMENT dite I.D

(Maitre ALAIN KOFFI)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Dit que monsieur KONAN
Kouacoud Roger n’est pas parties a
I'instance ;

Rejette la fin de non-recevoir tirée
de l'autorité de la chose jugée ;

Déclare recevables l'action
principale de madame ZIRI Denise
épouse CAMARA et la demande
reconventionnelle de la société
IVOIRIENNE DEVELOPPEMENT
dite I.D, SARL ;

Les y dit mal fondées; les en
déboute ;

Condamne la demanderesse aux
gtance.
(V5

AUDIENCE PUBLIQUE ( 3‘

INAIRE DU 29 MAI

r.

?

2019

Le Tribunal de Commerce
ordinaire du 29 mai 2019 t
siégeaient :

s

Madame  KOUASSI ||
DJINPHIE, Président; ‘\

Messieurs ZUNON JOEL,
CHRISTOPHE, BERET

Avec lassistance de Maitre
Greffier;

A rendu le jugement dont la t |
MADAME ZIRI DENISE

1974 a Issia, Assistante de“
demeurant a Bingerville a la R

Laquelle a pour conseil la S
pres la Cour d’Appel d’Abid
Deux-plateaux, Rue des Jardi
N°570, 01 BP 2641 Abidjan o
91, cellulaire : 01 21 32 86, En

Demanderesse;

Et;

LA SOCIETE IVOIRIENNE DEVELOPPEMENT

SARL dont le siege social est
tranche, Immeuble IDI, lot N
Abidjan 06, Tél : 22 41 18 66,

de son Gérant Monsieur Konan

Ayant élu domicile en I'étude

Cour, Grand-Bassam, Mockey:

2¢me étage, BP 706 Grand Bass

“d’Abjidjan, en son audig
Fue au siege dudit Tribu

neur suit dans la cause en

|
tpse CAMARA, née le i

ésidence fougere ;

J(ciété d’Avocats JurisFo

1, téléphone : 22 42 92 17,

Dl

R

A
67 45, Email : kalain648@gmaimmom

AMENAN

HELENE

ON“IS, Assesseurs ;

Direction, de nationalit

s, quartier Sainte Cécile,

fﬂ : iurisfortis@iurisfortis

:nce publique
nal, a laquelle

épouse

\
’GUESSAN K. EUGENE, DOUKA
KOUAME BI GOULIZAN VIVIEN,
tre:

>0 septembre
¢ ivoirienne,

rtis, Avocats
an, y demeurant, AbidjaﬁE

Cocody les
ue j 59, Villa

Fax: 22 42 83
.com;

D’une

| |
| |

a2 Abidjan-Cocody les II P
12337/G, ilot N° 204 bis,
CCM N° 214.812, prise en
Kou‘acoud Roger;

— e

\
\\
] .
“de Maitre Alain Koffi,
”ille,lplace MTN, Immeu

, TFl : 22-45 47 76, Celly

D’autre

ars 2019, laffaire a été ap

—

S

part ;

dite I1.D,

lateaux, 2¢me

06 BP 6486
la personne

Avocat a la
ble Yemina,
laire : 78 19

part;

pelée ;

o
| |

AK



Une mise en état a été ordoiné

Celle-ci a fait I'objet d’une |
renvoyée a 'audience publiqy

A cette date, la cause a été m1s
Lequel délibéré a été prorogg

Advenue cette date, le Tribul )
suit;

LE TRIBUNAL.,
Vu les piéces du dossier ;

Oui les parties en leurs demay
Et apres en avoir délibéré con;

>t confiée au juge ZU]

0 Mai 2019 ;

NON ;

nance de cloture et|la cause a été

10 Avril 2019 ;

délibéré le 22 Mai 2019 ;

rendu un jugement |dont la teneur

fins et conclusions ;
ément a la loi;

TENTIONS DES PARTIES

Suivant exploit d’huissier e
Denise épouse CAMARA
IVOIRIENNE DEVELOPPH
comparaitre par devant le txil
fins d’entendre :

Roger, son gérant, a lui paye !

du solde des transactions fing
la villa N° 49 de son opérdh
VUE et 10.000.000 FCFA i t}

-condamner la société Ivoirig
aux dépens ;

Au soutien de son action, 1

expose que, le 09 mai 2007
contrat de réservation dans
dénommée RESIDENCE LE$
piéces jumelées formant l¢
16.000.000 FCFA ;

£ ca

lot

; ntrat conclu entre les par
-condamner la société ID, [SARL

HEY

madame ZIRI
a la société
L davoir a
ars 2019, aux

> du 1°r mars 2019,
servir assignation
[T dite I.D, SAR
1 de ce siege, le 13 m

ies
AN Kouacoud
FCFA au titre

et monsieur KONA
mme de 17.000.000

eres effectuées pour 'acquisition de

immobiliere RESIDI
> dommages et intéré
> la décision ;
de Développement d

“NCE BELLE
(S ;

ite ID, SARL

me ZIRI Denise époyise CAMARA
a conclu avec la défenderesse un
ire de son opérationn immobiliére
/EAS portant sur une villa de o4
N° 49 pour un cpiut total de

(

Elle reléve qu’elle a donc conf
portant sur la villa duplg
20.000.000FCFA ;

Elle fait observer que la somnT‘

andation de la défendsg
iliere RESIDENCE LES

it contrat, elle s’est a
0.000 FCFA ;

cquittée le 07

resse, elle a
HEVEAS au

b réservation

N° 52 pour un montant de

).000.000 FCFA dont elle avait eu




a s’acquitter dans le cadre :-.;
été déduite de celle de 2q}

devoir a la société ID, SARL|l

A cet effet, poursuit-t-elld

8.000.000 FCFA, soit au tgta

montant total de 20.000.00, l

Toutefois, fait-elle remarqu
villa fin mars 2012 com

paiement qu’elle a en sa possg

Elle allégue qu’une telle co
défenderesse de son obligati

Elle argue que le 15 févridg
d’instruction du Tribunal (¢
plainte avec constitution
IVOIRIENNE DEVELOPPH]
KONAN Kouacoud Roger, sof
2016 par une ordonnance d
arrét N° 184 du 08 novembr

Réagissant aux répliques de|
les conditions de I'article 13§
P’espece de sorte qu’elle ne |p
jugée ; |

Ce moyen, dit-elle, ne peut dg

Elle souligne que l'objet d

condamnation de la société
et dénonciation calomnieust

sommes d’argent ;

En outre, elle argue que la s¢ i

dite I.D, SARL ne rapportg

condamnation au paiement d¢

lui réclame ;

C'est pourquoi, elle demandg

du contrat portant sur I'acquig
société I.D SARL et monsieun |
lui payer la somme de 17.g
transactions financiéres effe¢j
sous astreinte comminatoire ¢

En réplique, la défenderesse |3

l’action pour autorité de la chyg

correctionnelles, conforméme}f

code civil ;

Selon elle, les deux procéd
paiement de sommes d’arg

dommages et intéréts pour||f

réservation d’un logement ;

Elle indique que mieux, 1

LES HEVEAS a
qu’elle restait
CFA;

ération immobiliére ]
1000 FCFA de sorte
nme de 11.000.000 F

la somme de
)0 FCFA sur le

s’est acquittée de
somme de 17.000.0(
A

défenderesse ne lui
venu au motif qug
sont des faux ;

a pas livré la
¢ les recus de

técution par la

yen des juges
Abidjan d’une
e la société
et monsieur
29 novembre
appel, suivant

)

éfenderesse, elle fait 1
code civil ne sont |
pas soulever I'autorit

emarquer que
as réunies en
¢ de la chose

AS prospérer ;

procédure correctionnelle était la
\RL et son gérant pour escroquerie
lis qu’elle réclame dpns l'instance
de réservation et le| paiement de

¢ IVOIRIENNE DEVE
la preuve qu’elle a
pmme de 17.000.000

LOPPEMENT
déja obtenu
FCFA qu’elle

la résolution
condamner la
son gérant, a
lu solde des
e ladite villa
le retard ;

ribunal de prononcer
de la villa N° 52, de
IAN Kouacoud Roger,
00 FCFA au titre «
pour P'acquisition d
).000 FCFA par jour ¢

bcevabilité de
ires civiles et
rticle 1351 du

éve in limine litis, lirr
se jugée entre les procéds
x dispositions de I'az

a savoir le
»ment et de
cadre de la

ont le méme objet,
titre de rembours¢
ndice subi dans le

demanderesse a obtenu par arrét




confirmatif N° 1141 du 16
d’Abidjan, la condamnation|z
FCFA a titre de dommages effi

Elle fait noter qu’il y a identi
du méme fait juridique pouy

Denise épouse CAMARA a e
l'acquisition d’une villa dan
Fougeéres, moyennant paie

Elle ajoute que 'exécution||
maison lui a été réguliéreme;
Elle souligne que, de facon|
KOUAME Marius, son ex
17.000.000 FCFA pour acqg
dénommée BELLE VUE ;
Elle souligne qu’ayant dég
monsieur KOUAME Mariys
détournements de sommes

int donner naissance au droit prétendu ;

en leur méme

madame ZIRI

slené un contrat de réservdtion en vue de
son opération immobiliere dénommée
bnt de la somme de 20.000.000 FCFA ;

ntrat s’est passé sans heurt et la
rauduleuse, celle-ci a versé a monsieur

‘ dir¢cteur commercial,
érir une autre villa au seinl de 'opération

la somme de

puvert que son directeur commercial,
s’était rendu coupabl¢ de plusieurs
’argent et de malversatigns financieres,

elle a procédé a son licencieghent| par lettre en date di 08 novembre

2011 ;

Elle poursuit qu’elle a ensu
jugement correctionnel n°3
correctionnel I’a déclaré co
condamné a payer diverses
dix-sept millions (17.000.0
épouse CAMARA ;

(

fe porté plainte contre celpi-ci, ainsi, par
49 rendu le 22 janvier 2013, le Tribunal
able des faits d’abus de
sommes aux victimes dont la somme de
D) de francs CFA a madame ZIRI Denise

confiance et ’a

Elle fait savoir que ledit juggment a été confirmé suivant arrét n°1141

rendu le 16 juillet 2014 par

Elle indique que contre to |
CAMARA a porté plainte €}

4 Cour d’Appel d’Abidjan ;

te attente, madame ZIRI

Denise épouse

e du 15 février 2013 contre elle et

monsieur KONAN Kouaco d Roger, son gérant et §’est constituée
partie civile devant le juge djinstruction du 5eme cabinet du tribunal
de premiére instance d’Ahidjan| pour lui réclamer & nouveau des

dommages et intéréts ;

Elle fait noter que par ordpnndnce rendue le 29 novembre 2016,
celui-ci a rendu une ordojjnanc¢e de non-lieu, confirmé en appel,

suivant arrét N° 184 du 08 i
Elle reléve qu’elle n’a jamj
madame ZIRI Denise épougke
l'opération « Belle Vue » en

Elle explique que tous les cus |de paiement produi

ZIRI Denise épouse CAMA

s signé de contrat de réservation avec
e CAMARA concernant an logement de
bre moins de 'opération IES HEVEAS ;

s par madame

contractuel entre elles sont |revétus de la signature de I'ex-directeur

commercial congédié, monsigur KOUAME Marius ;

Elle explique que, conformpment a 'article 1239 duy code civil, le
débiteur doit effectuer son ppiement entre les mains de son créancier
ou entre les mains d’'un mayjdataire conventionnel, juridictionnel ou

légal de celui-ci et que le‘
mandat n’est valable que si

le créancier confirme ce paiement ou s’il



en profite ;

Elle énonce que tous les reg
revétus de la signature dl
monsieur KOUAME Marius|
dehors de sa comptabilité ;
Elle précise que la demandg
acquérir un autre logement
collusion frauduleuse avec
Elle allégue que cette procéq
sa renommée, pour toutes
condamner la demanderesaﬁ
FCFA a titre dommages i
vexatoire ;

DES MOTIFS
EN LA FORME

1’

ilh re 1

al
int

Sur le caractére de la décisi

La société IVOIRIENNE DH]
valoir ses moyens de défenset

Il y a lieu de statuer par décisjon ¢
Sur le taux du ressort
Aux termes de l'article 10 de]a loi

portant création, organisatig
commerce,

« Les tribunaux de commerdg
-En premier ressort, sur tou
est supérieur a vingt-cing
-En premier et dernier ressaj
du litige n’excéde pas vingt-¢j

En lespéce, la demanderss
résolution du contrat portan|
condamner la société 1.D,
Roger, son gérant, a lui payg
titre du solde des trang
l'acquisition de ladite villa et
et intéréts ; ‘
Reconventionnellement la |
madame ZIRI Denise épousg
5.000.000 FCFA a titre dell
abusive et vexatoire ;

La demande de résolution de
statuer en premier ressort ;

Sur la fin de non-receva

%'oduits par la demg
et que les sommes lui ont
resse a plutot usé de sul
Almoindre cofit en se rendapt coupable de
ibnsidur KOUAME Marius ;

£s raisons, elle prie donc

-directeur commer

’a pour seule objectif|

ui payer la somme

DPPEMENT dite 1.D

ontradictoire ;

iin°2016-1110 du 08 D
fonctionnement des |

uent :

rillions de francs » ;

yrie le tribunal de

»00.000 FCFA a titre

irée_de Uautorité

s demandes dont Uin
$ de francs ou est ind:
r toutes les demandes

l'acquisition de la v
, et monsieur KON
sommes de 17.000.
s financiéres effi

rat étant indéterminé

iInderesse sont
cial congédié,
été versées en

vterfuges pour

b

que de nuire a
le tribunal de
de 5.000.000

(éréts pour procédure abusive et

- SARL a fait

écembre 2016
uridictions de

térét du litige
sterminé ;
s dont lintérét

prononcer la
illa N° 52, de
AN Kouacoud
000 FCFA au
bctuées  pour
de dommages

eresse demande de condamner
CAMARA a lui payer
mages et intéréts pqg

la somme de
pur procédure

e, il y a lieu de

de la chose

jugée

La défenderesse explique qug
a déja saisi un juge d’instruf
partie civile contre elle dans|
réservation qui a donné lieu §
par la chambre d’accusation; |||

; madfa
°| ion

dre de la conclusion

ordonnance de non-l

me ZIRI Denise épouse CAMARA
d’une plainte avec c«

pnstitution de
du contrat de
ieu confirmée




Elle estime qu’il y a donc
procédures civiles et correctiy

Aux termes de I’article 1351 d

Ledit article dispose que : «
l'égard de ce qui a fait I'gh

demandée soit la méme, qi

cause ;que la demande soit
elles et contre elles en la mé; i
|

Il résulte de ce texte que 13

code civil ;

lautorité de la chose Jjugé

jet

I’égard de ce qui a fait 'objetfd’un

de procedure ;

Il s’ensuit qu’elle ne s’applig

i |

dispositif, lorsqu’il y a identi

par les Jurldlctlons d’instrygtion
caractere provisoire, celles- I‘ pouvant étre remise en cause en cas de

survenance de circonstances|r

En l'espece, la défenderesse|f
sur 'ordonnance de non-lieu ‘ ﬂ

Or, ladite ordonnance ne cop

de jugement devenue définitjye ;

Il y a donc lieu de rejeter ce m

la demande soit fondée
entre les mémes parties é

rité de la chose jugée entre les

les ;

u jugement. Il faut

lité. » ;

ité de la chose jugée

5 aux décisions de no
dans la mesure ou

elles ;

e n'a lieu qu'a

que la chose
sur la méme

t formées par

n’a lieu qu’a

jugement et a été tranché dans son
rause, de parties et d’pbjet ;

st donc attachée aux seuls actes
is ceux qui tranchent [une exception

n-lieu rendues

elles ont un

e la fin de non-recevpir de I’action
e par le juge d’instruction ;

bs juridictions

comme étant mal foﬁdé ;

Sur la recevabilité de Udction principal et de la demande

reconventionnelle

L’action principale a été initi

Elle est recevable ; ‘ J

La demande reconventionne]le

P’action principal et lui sert d¢

Il convient de la recevoir ;

La demanderesse prie le trily
Kouacoud Roger a lui payg

représentant 'acompte vers§
Popération immobiliére dén

Toutefois, il ressort de I’acte|fl’assignation en date du ]

fici nla pas été assigné dar

qui saisit le tribunal que cely

défense ;

e dans les formes et délais

la société 1.D, SARL

nonsieur KONAN

légaux ;

est connexe a

Kouacoud

r les sommes de 17.00
pour 'acquisition de la
pmmgée RESIDENCE BE
10.000.000 FCFA i titre de dgmmages et intéréts ;

de condamner mons

ieur KONAN
0.000 FCFA
illa N° 52 de
LLE VUE et

e mars 2019
1s la présente




procédure ;

Or, l'acte d’assignation est I
par lequel, le demandeur inyj
juridiction saisie ;

A défaut pour la demander
invitation, il y a lieu de dire/

n’est pas parties a la présenteli

Sur le résolution du coni ‘

de rapporter la preu
monsieur KONAN Kd
ince ;

le réservation

défendeur a compar

I

N° 52 de l'opération immo|
VUE conclu avec la défend
obligation de lui livrer la vill
prévue par les parties ;

La défenderesse s’y oppose €

concernant ledit immeuble ng
maniére frauduleuse entre m}
monsieur KOUAME Marius, | §

d’une faute susceptible de luj|¢

I’étendue des pouvoirs du

supposant que les circonstang
les limites exactes de ces poupi

\

En l'espéce, il n
le gérant de la société 1.D,
contrat de réservation le 09 N

b

méme conclu ledit contrat en|s

Il est également constant a 1§

ZIRI Denise épouse CA

SARL, sont revétus de son |¢a
KOUAME, son ex Directeur cf

En outre, la défenderesse ne

madame ZIRI Dénise épouse |

KOUAME Marius son ex dir«

connaissance de cause qu’ell¢|

entre ses mains ;

Il en résulte que c’est de bonrie
CAMARA a effectué les paienf
sorte que la société I.D SARI
monsieur KOUAME Marius aflé

L’article 1184 du code civil dispy
toujours sous entendue dans|fe
cas ot l'une des deux parties
Dans ce cas, le contrat n’est|}
envers laquelle 'engagement|f
Jorcer lautre a l'exécution da)
ou d’en demander la résolutiop

est pas discutg

1‘1’ €SS¢
4 obje

BARI, au moment de la ¢

AMARA demande a
t de réservation portant sur la villa
ENCE BELLE

1gage pas puisqu’il a
1e ZIRI Denise épous

ils portent I'entéte de

> dénommée RESID
> puisqu’elle n’a pag
>t du contrat en mar

savoir que le contrat ¢

x-directeur commerc
établie que le mand
ldat apparent, méme

reprochée, si la croya
lataire est légitime,

e monsieur KOUAME

DO7 par la demander
alité de gérant de ladi

se des regus produits|

t et signés par mon
rcial ;

teur] commercial et que (

e pas la preuve qu’e
ARA le licenciement

tinué d’effectuer de

ilque madame ZIRI D
entre les mains de

> tenue des engagem

d de la demanderesse ;

de procédure introlectif d’instance
hitre devant la

ve d’une telle
uacoud Roger

n tribunal de

exécuté son

s 2012 tel que

e réservation

été conclu de

e CAMARA et
ial licencié ;

ant peut étre
en l'absence

nce du tiers a

ce caractére

1e pas vérifier

., Marius était

onclusion du
esse et quil a
te société ;

par madame
a société 1.D,
sieur Marius

lle a notifié a
de monsieur
r’est en toute
S versements

enise épouse
e dernier de
ents pris par

b

Eue : «La condition r

pint été exécuté, a le
nvention lorsqu’elle

c dommages et intéré

solutoire est

ntrats synallagmatiques pour le
sfera point a son engagement.
résolu de plein dro

it. La partie
choix, ou de
est possible,
ts.




La résolution doit étre demd
défendeur un délai selon les ff

Il s’ensuit que I'inexécution|j

2011 prodult au dossier de la|
engagée a livrer une villa a
madame ZIRI Denise épous ¢

paiement de la somme de 17.4

liant les parties que celles-ci ]
villa réservée ne serait «li

Dans ces conditions, a défaut

tort qu’elle reproche a la sgri

obligations contractuelles ;

Il y a lieu de dire la demande |g

liant les parties mal fondée et de

Sur la demande en paiemé;

Madame ZIRI Denise épouse
la société I.D, SARL a lui remh |
representant l'acompte qu’el :-!‘
réservation portant sur la villal
dénommé RESIDENCE BELL B

n |

Toutefois, il résulte du juge
janvier 2013, par le tribu
confirmé suivant arrét n°114
d’Appel d’Abidjan que monsie
lui payer ledit montant suite &
a une poursuite exercée contrg
dans le cadre de ce contrat de

La demanderesse ayant obten
montant, il y a lieu de déclap
rejeter ;

]‘u .Q

nquant ainsi a ses

ent
4l de premiére instance
rend
KQUASSI Marius a été
nstitution de partie ¢
our des faits d’abus ¢

le 1a villa réservée ;

PAMARA sollicite la cond
r la somme de 17.00¢
a versé au titre du

32 de son programme
VUE;

purse

#d CO

\l ui p
@serv

en justice et il peut éf
istances.» ;

bbligations d’une deg
ainer la résolution di
e réservation en date

2dure que la société I

IARA en contrepartie
t de 20.000.000 F CH

1 contrat synallagmat

’examen du contrat

ésolution du contrat d

justice ;

uire au plus tard fin

>s et interdépendant
nt du prix de la vi
et ala livraison de la

00 F CFA, la défends

évu au point 5 dudit ¢
n mars 2012 qu'api
nmobilier » ;

pssier n’atteste que n
la somme de 20.00

elle de faire cette p

8 I.D, SARL l'inexéci

ejeter ;

e Pacompte

correctionnel n°359

u le 16 juillet 2014

ation ;

condamnation au paie
er sa demande mal fond

AMARA soutient quf

re accordé au

parties a un

hdit contrat si

du o2 février
D, SARL s’est
mars 2012, a
du paiement

A

lique qui leur

s, consistant
a et pour la
lite villa ;

en dépit du
resse ne lui a
obligations

e réservation
rontrat que la
rés paiement

nadame ZIRI
0.000 F CFA

reuve, c’est a
ition de ses

e réservation

amnation de
D.000 FCFA,
contrat de
* immobilier

rendu le 22
d’Abidjan,
par la Cour
condamné a
vile relative
le confiance

ment dudit
ée et de la




Sur les dommages intéré ‘

La demanderesse sollicite 1z ! on

amnation de la défer

payer la somme de 10.000 n0o |[FCFA au titre des

intéréts pour le préjudice sub ll‘

Aux termes de larticle 114 ‘r d
condamné, s’il y a lieu, au pajeme
raison de l'inexécution de l'dljliga
Uexécution, toutes les fois gu'il

provlent d’une cause etrang i e qu
qu’il n’y ait de mauvaise foi d¢ ‘  sa p
| \
Ipar 1

La réparation ainsi sollicitée
triple condition de I'existencdt
de causalité entre la faute et l¢|

En l'espéce, il a été sus jugé ghe la

faute dans le cadre de 'exécu

Il s’en induit que les conditig
réunies en ’espéce ;

t e Z]
n deh

Il y a donc lieu de dire maday
fondée en sa demande et de I’¢

Sur la demande reconveniionne

code civil: « Le

nt de dommages et 11
Hon, soit a raison du
ne justifie pas que
i peut ne lui étre im,
art.» ;

a demanderesse est

I0’une faute, d’un préjudic
judice ;

Particle 1147 sus cit¢

RI Denise épouse C/
outer ;

lle

La société ID, SARL prie le tri "'1‘ nal
lui payer la somme de 5.00 ”h .000
intérét pour abusive et vexatoipe ;
\

4 isp

L’article 1382 du code civil
h doi

’homme qui cause a autrui y
duquel il est arrivé a le répare

Ce texte nécessite pour s
conditions, a savoir, la faute, ¢ l

La demande en justice ne pe 3 étr]
dommages ouvrant droit a répjarati
cette demande aura agi avec Jalve
chicanier ; ‘

En l'espéce, il est constant|| que
CAMARA a initié la présente ct101
droits découlant du contrat de | w il 1e

\ |
La société I.D SARL n’a & aucyfp mo
agi avec une intention malveill .‘ ;. te;

Dés lors, la faute commise |
CAMARA n’étant pas rapp
défenderesse mal fondée en sa ¢

| jpar
qrtée,
cmazl

Sur Uexécution provisoire

Madame ZIRI Denise épouse CA
de la décision nonobstant toutes

de condamner la d

DSE :

FCFA a titre de

application, la réunig
+dice et le lien de caus

e source d’un fait gé
on, qu’autant que le
illance, dans un espr

ment rapporté la pre

il convient de

1de et 'en débouter ;

5 de recours ;

| défenderesse n’a pd
bn du contrat de réservatig

madame ZIRI De
n, en vue de la protetion de ses
liant 4 la société I.D SARL;

madame ZIRI Den

A sollicite 'exécutio

hderesse a lui
dommages et

débiteur est
ntéréts, soit a
retard dans
l'inexécution
putée, encore

soumise a la
e et d’un lien

s commis de
bn litigieux ;

: ne sont pas

AMARA mal

emanderesse a
mmages et

« Tout fait qu
mmage, oblige celui

elconque de
par la faute

n de trois
alité ;

nérateur de
titulaire de
it purement

ise épouse

ve qu’elle a

ise épouse

déclarer la

provisoire

+




N AW EES e
D.F: 18.000 francs
PLATEAU

P b )

REGISTRE . Vol....t
il Bord

Le Chef du
I'Enregisteme

se0e00:

0. I W
RECU H Dix huit mllle francs
aine, de

Toutefois, elle a été déclarée i

La demande d’exécution prg visoire est donc sans objdt et doit étre
rejetée ;

Sur les dépens

La demanderesse succombe & hnstance

\\
\\ ‘

Hepens

Il'y alieu de la condamner aux

PAR CES MOTIFS

. .
ictoirement et en premier|ressort ;

Statuant publiquement, contradi

Dit que monsieur KONAN )uac?ud Roger n’est pa$ parties a
l'instance ;

Rejette la fin de non-recevoir tirée dell’autorlte de la choseljugée ;

Déclare recevables I’action prin
CAMARA et la demande
IVOIRIENNE DEVELOPPEMEN

‘ econventlonnelle de

dit“e 1.D, SARL;

bre
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