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REPUBLIQU

E DE COTE

D’IVOIRE

D’ABIDJAN

Monsieur GNAS

(Maitre MO,

SOU CLAUDE

ISE DIBY)

LA SOCIETE ABIDJAN
IMMOBILIER SERVICE dite

Al

S

(Maitre KIGNIMA CHARLES)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Rejette la fin de 1
du défaut de tentaf
amiable soulevée ;

Déclare receva
principale de mon
Claude et
reconventionnelle
ABIDJAN IMMOB
dite A.LS ;

on-recevoir tirée
ive de reglement

bles l'action
sieur GNASSOU
la demande

de la société
ILIER SERVICES

Dit monsieur GNASSOU Claude

bien fondé en
résolution du contr

Prononce la résolut
vente liant les parti

Avant dire droit

Ordonne une expe
aleffet de:

- constater si des
effectués sur la p
soci

par la

a demande en
at de vente ;

ion du contrat de
es ;

rtise immobiliére

travaux ont été
arcelle litigieuse

eté ABIDJAN

IMMOBILIER SERVICES dite A.LS,

Qg

AUDIEN

-

E PUBLIQUE ORDINAIRE DU 29 MAI 2019

Le Tribun

1 de Commerce d’Abidjan, en son audience publique

ordinaire
siégeaient f
|
Madame
Président;

Mes$ieun%
CHRIST

du 29 Mai 2019 tenue au siége dudit Tribunal, a laquelle

KOUASSI AMENAN HELENE épouse DJINPHIE,

ZUNON JOEL, N'GUESSAN K. EUGENE, DOUKA

DPHE, BERET ADONIS, Assesseurs ;

Avec lasgistance de Maitre KOUAME BI GOULIZAN VIVIEN,

Greffier;

A rendu

st

J uini 195i
07 BP 442

Ayant élu
B

jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

r GNASSOU CLAUDE, Ingénieur aviation civile, né le 05
a Agboville, de nationalité ivoirienne, demeurant a Abidjan,

Abidjan 07 ;

domicile en 'Etude de Maitre MOISE DIBY, Avocat a la

P 1816 Abidjan o5, téléphone : 20-22-76-06 ;

UL

D’une part ;

LA SOC

SARL Utli
social es

.
personne

Ayant élu
Avocat 4
Immeubl

94-53 ;

al

i

Défe‘ndefl ;

—t

‘TE ABIDJAN IMMOBILIER SERVICE DITE A.LS,

personnelle, au capital de 1.000.000 F CFA dont le siege

a Abidjan , quartier Cocody Angré Djibi 2, prise en la

de son représentant 1égal ;

domicile au Cabinet de Maitre KIGNIMA CHARLES,
la Cour, y demeurant Riviera II, 1¢e station-service,
DOMORAUD, 23 BP 1274 Abidjan 23, téléphone : 22-43-

D’autre part ;



le cas échéant en
valeur ;
-déterminer la plus
par la socié
IMMOBILIER SER|

déterminer la

-value apportée
té ABIDJAN
VICES dite A.I.S

a la parcelle objet du contrat conclu

avec le demandeur ;
-désigne  monsie
MOUSSA,
batiment, Tél : 20
pour y procéder ;

Ingénieur

ur BAMBA
en
22 54 88/89

-Lui imparti un dél

hi d’'un mois a

compter de la notification de la

présente décision pour déposer

son rapport au Greffe du tribunal

de céans ;

Met les frais de
charge de la so
IMMOBILIER S
AlLS;

Dit que lexpert
mission sous le ¢

Pexpertise a la
ciété ABIDJAN
ERVICES dite

procédera a sa
ontrole du juge

ZUNON Joél, Juge fau tribunal de ce

siége ;

Réserve les dépens.

Enrolée pff

Une mise
Celletci a|
renvoyée ,
A cette .:I
étre nendy]

\\

ur 'audience du 20 mars 2019, I'affaire a été appelée;
n état a été ordonnée et confiée au juge ABOUT;

fait 'objet d’'une ordonnance de cl6ture et la cause a été
l'audience publique du 17 avril 2019 ;

te de renvoi, la cause a été mise en délibéré pour décision
¢ le 29 mai 2019;

Advenue dette date, le Tribunal a vidé son délibéré comme suit ;

LE TRIBU

|
Vu les|piécg

Oui les pa ]
Etaprgse

FAITS, PR

Suivant ‘
GNASSOU|
IMMOBIL]

tribunal dd|

-prononcel
[
liant ;

-ordonner ]
percue de lp

NAL,

5 du dossier ;
es en leurs demandes, fins et conclusions ;
avoir délibéré conformément a la loi;

OCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

ploit d’huissier en date du 12 mars 2019, monsieur
Claude a fait servir assignation a la société ABIDJAN
R SERVICE dite A.I.S d’avoir a comparaitre par devant le
e siége, le 20 mars 2019, aux fins d’entendre :

la résolution du protocole d’accord du 27 février 2017 les

a restitution de la somme de 10.000.000 FCFA qu’il a
société AIS au titre de la cession de sa parcelle;

-ordonner |

a restitution de ladite parcelle et le déguerpissement de la

société A.IfS ;

-la condamfiner a lui payer la somme de 10.000.000 FCFA a titre de

dommages

-la conda i“

Au squtie L
suivant prp

ot intéréts ;
ner aux dépens ;

de son action, monsieur GNASSOU Claude expose que,
ocole d'accord en date du 27 février 2017, il a vendu a la

société A. ;] '. sa parcelle de terrain d'une superficie de 3ha 54a 06ca, sise
dans le vi ‘Izz ge de Sébia Yao, dans la commune de Bingerville pour un

coiit de 141

11 ajoute q

624.000 francs CFA ;

'en exécution de ses obligations, il a mis a la disposition de

la défende‘ psse la parcelle de terrain sus citée ;

11 fait|savdjir toutefois, que cette derniére n'exécute pas ses obligations
|
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consistant
arrétées d'

a

Il explique

Il fait rem .
la date d’ §
75.000.00f
Il souligne
protodole, |
CFA,endé

Il estime qs
s'abstenanf
pas exécute
résolution
1184 du cogl

Il argue q
uisq ’elle
écapage,

Il souligng
a son ho
des préj
chaque jo|

Réagissay
allégue q
entre les|
courrier 6

1l aqute |

conciliatif
l'essentie}
vue de trq

Il preteng
égalemeny
conciliatig
conciliatig
pour |la
présenté ;||

Cest pou
protocole

payer le prix de vente convenu et selon les modalités

; [cord partie ;

n effet qu'aux termes de l'article 3 de leur protocole, le prix
st payable selon les modalités suivantes :

) F.CFA ala signature du contrat ;

..‘oo F.CFA chaque trimestre jusqu’au solde du -coiit
aon de la parcelle ;

quer que depuis la signature du protocole d’accord jusqu’a
signation, la défenderesse aurait dii lui payer la somme de
de francs CFA ;

ependant que, plus de deux années apres la signature dudit
flle ne lui a versé que la somme de 10.000.000 de francs
it de toutes ses relances amiables ;

e la société ABIDJAN IMMOBILIER SERVICE dite A.1.S, en
de payer le prix convenu selon les modalités arrétées n'a
d|sa part d'obligation et que dés lors, il est fondé a solliciter la
du pr;l)tocole d'accord querellé sur le fondement de I’article
e civil ;

cette attitude de la défenderesse lui cause un préjudice
détruit ses plantations et ses champs lors des travaux de

gifectués abusivement sur sa parcelle de terrain ;

que les manquements de son cocontractant portent atteinte
neur a sa considération dont il bénéficie et lui causent ainsi
ices d’ordre matériel, moral et financier qui s'aggravent
r et qu’il convient de faire cesser ;

a la fin de non-recevoir soulevée par la société A.LS, il

e la tentative de reglement amiable préalable s’est tenue
parties elle mémes ainsi qu’il ressort des termes de son

date du 12 février 2019 ;

ue l'article 5 de la loi n°2016-1110 du 08 décembre 2016
gation, organisation et fonctionnement des juridictions de
# ne fait nullement obligation a Iinitiateur de la tentative de
n, de dérouler I'ordre du jour intégral des pourparlers,
étant que les parties se dotent d’un cadre de discussion en
uver une issue amiable a leur différend ;

en outre que la tentative de réglement amiable s’est

tenue avec lintervention d’un tiers dans le cadre d’une

puisqu’ils ont soumis leur litige & un comité de
, et que monsieur ANGORAN commis par la défenderesse

présenter a la rencontre prévue a cet effet ne s’est pas

[uoi, il demande au tribunal de prononcer la résolution du
T’accord, de lui permetire de restituer les fonds qu’il a



de la si

Elle alleg
qualité

yi

le 10 000 000 F CFA.

lla société A.I.S, d’ordonner la restitution par cette derniére
tlle cédée ainsi que son déguerpissement et de la condamner
des dommages et intéréts ;

e, la société A.L.S souléve in limine litis lirrecevabilité de
|[demandeur pour défaut de tentative de réglement amiable

i 1e que le courrier de tentative de réglement amiable que lui
demandeur portait sur les points suivants :
Hon du protocole d’accord du 27 février 2017 ;

ent de dommages et intéréts ;

e que le demandeur a saisi le Tribunal de céans d’une

en restitution de fonds, de parcelle de terrain et en
gement alors méme que ces chefs de demande n’ont pas fait
he tentative de reglement amiable ;

ment au fond, elle fait valoir qu’elle a honoré ses
ts en procédant & plusieurs versements jusqu’a hauteur de

étafid qu'il ressort du protocole d’accord qu’elle dispose de
fleux (42) mois pour remplir ses obligations soit jusqu’au 27
3 et que monsieur GNASSOU Claude ne peut donc prétendre
a l'inexécy

ion d’obligation de sa part a la date du 12 mars 2019, jour

ification de I'acte d’assignation ;

e en outre que le droit positif ivoirien exige d’avoir la
propriétaire pour réclamer le déguerpissement d’une

les lieux qu’elle occupe ;

ighe qu’en acceptant de signer le protocole d’accord du 27
17, le demandeur lui a transféré tous ses droits sur la
de terrain et qu’il n’est point fondé

\

a solliciter son

elle fait observer qu'elle lui a fait plusieurs propositions

b
, iyer les sommes dues toutefois, ce dernier a toujours rejeté

b5 ces raisons, elle demande au tribunal de le débouter en
;prétentions et elle sollicite reconventionnellement que le

soit condamné a lui payer la somme de 20.000.000 de

Al au titre des dommages et intéréts ;

le la conférence en date du 11 avril 2019, la défenderesse a




demandé Ln plus au tribunal de condamner le demandeur a lui payer
la som i:le 50.000.000 de francs CFA représentant les frais qu’elle a

our aménager le site et a sollicité la désignation d’un expert
pour] evaer la plus-value apportée a la parcelle dont elle a demandé
50 % du g ontant de cette plus-value ;

DES MOITFS

EN LA FORME

Surlec 74 ractére de la décision

La so¢iétél.1.S a fait valoir ses moyens de défense ;

I1 conyientde statuer par décision contradictoire ;

Sur le taux du ressort

Aux termeg ‘ de l’article 10 de la loi organique n° n°2016-1110 du 08
décembre | 016 portant création, organisation et fonctionnement des
juridictio ‘~ de commerce, « Les tribunaux de commerce statuent :

-En prem !li ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige est
supérieur i i vingt-cing millions de francs ou est indéterminé ;

-En premti |l| et dernier ressort sur toutes les demandes dont lintérét

du litige njgxcéde pas vingt-cing millions de francs » ;

fe—

En I'espéfte, le demandeur prie le tribunal d’ordonner :

-la résol i fion du protocole d’accord qui le lie a la société A.L.S ;

-sa cond. .:IN nation a lui restituer I'acompte percu pour I'acquisition de
la parcellg;

- La|rest{ i tion par la société A.I.S de sa parcelle qu’elle occupe ainsi
que | sa ndamnatlon a lui payer la somme de 20.000.000 FCFA a

titre|de d <n mages et intéréts ;

Reconvent r!o nnellement la défenderesse prie le tribunal d’ordonner une

expertise :| de condamner le demandeur a lui payer la somme de
50.000.0q0 de francs CFA au titre des frais engagés pour aménager le

terrain, et/§o % du montant de la plus-value apportée au site litigieux;

fle de résolution de contrat étant indéterminée, il y a lieu de
)remier ressort ;

Sur la fin de non-recevoir _tirée du défaut de tentative de
réglemei ‘tamiable préalable ;

La dema
statuer en

La défendBresse souléve in limine litis lirrecevabilité de I'action du




demandeu
motif que |

pour défaut de tentative de réglement amiable préalable au
e dernier a saisi le Tribunal de céans d’'une demande en
restitution e fonds, de parcelle de terrain et en déguerpissement alors
méme| quefces chefs de demande n’ont nullement fait 'objet d’une
tentative df|réglement amiable ;

Le dethandgur fait valoir qu’il a procédé a ladite tentative et qu’en tout
état de cauge, l'article 5 de la loi n°2016-1110 du 08 Décembre 2016
portant crdation, organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce [fle fait nullement obligation a l'initiateur de la tentative de
conciliatiof}| de dérouler l'ordre du jour intégral des pourparlers,
l'essentiel gtant que les parties se dotent d’'un cadre de discussion en
ver une issue amiable i leur différend ;

Aux termégs de larticle 5 nouveau de la loi n°2016-1110 du 08
Décembre [2016 portant création, organisation et fonctionnement des
juridigtion§| de commerce : « la tentative de réglement amiable est

ird|lavant toute saisine du tribunal de commerce et se tient
ties elles-mémes ou avec l'intervention d’'un tiers dans le
kimédiation ou d’'une conciliation »

article 41 dernier alinéa de la méme loi dispose que : « si
leg [n'ont entrepris aucune diligence en vue de parvenir a un
lamiable, le tribunal déclare U'action irrecevable » ;

ide ces dispositions légales que la tentative de reglement
§t un préalable a la saisine du tribunal de commerce et qu’a
apoir satisfait a cette exigence, I'action du demandeur doit

¢e irrecevable ;

be, pour faire la preuve de l'accomplissement de cette
e demandeur produit un courrier en date du 12 février 2019
lemande de réglement amiable” ;

! de cet exploit le tribunal constate que, contrairement aux
.1: de la défenderesse, ledit courrier fait mention de toutes les

q[présentées en l'instance ;
|

"l est stipulé ce qui suit dans le courrier : « Vous voudriez
le réglement amiable poursuivi porte sur les points

ion du protocole d’accord du 27 février 2017,

dnt de dommages et intéréts, toutes causes de préjudices
4| a hauteur de 50.000.000 FCFA ; »

stant que les demandes en restitution de fonds de parcelle de




terrain eff n déguerpissement sont les conséquences certaines de la
demandégj de résolution initiée par le demandeur ;

\, . . ’ . 7
Il s’en in. fluit que, contrairement aux prétentions de la défenderesse,
ces dem it \des ne devraient pas obligatoirement figurer dans le

courrier fle tentative de réglement amiable préalable ;

!
Il résultq
tentative|
action ; | ‘

donc de ce qui précéde que le demandeur a procédé a une
de réglement amiable du litige avant d’initier la présente

L’action \ rincipale de monsieur GNASSOU Claude et la demande
reconvery ilonnelle de la société A.1LS ont été initiées dans les formes et
délals prgvus parlaloi;

Ilyqlie | xhe les déclarer recevable ;

AUFO ,‘ )

Sur|le ;j.' ‘ondé de la demande en résolution du contrat de
vente

1
MoTieu 1| GNASSOU Claude sollicite la résolution du contrat de

cession iffimobiliére du 27 février 2017 le liant a la société A.I.S, motif

pris |de .II qu'elle n’a pas respecté les modalités convenues pour le
paiement

| du prix de cession de 'immeuble cédé ;

La socié i A.LS s’oppose a cette demande, au motif qu’'elle a honoré
ses engagements en payant au demandeur la somme de 10.000.000 F
CFAlet q r'en tout état de cause, elle dispose de quarante-deux (42)
mois poulf{remplir ses obligations, soit jusqu’au 27 aofit 2020 ;

Aux ter 53 de l'article 1184 du code civil : «la condition résolutoire
est tpujo Jﬂl rs sous entendue dans les contrais synallagmatiques pour

le cas ot "A Lne des deux parties ne satisfera point a son engagement.

Dans ce gps, le contrat n'est point résolu de plein droit. La partie
enveys | uelle I'engagement n’a point été exécuté, a le choix, ou de
Jorcer l'a w a l'exécution de la convention lorsqu’elle-est possible,
oudend ‘: mander la résolution avec dommages et intéréts.

4 1‘ . L A z L * i A Ve
La résolu ‘Lon doit étre demandée en justice et il peut étre accordé au

défendeuf|un délai selon les circonstances » ;

Il s'ensuif| que I'inexécution des obligations d'une des parties a un
contrat synallagmatique peut emporter la résolution du contrat si
'autre paftie en fait la demande en justice ;

En I'espége, il résulte des piéces du dossier, que suivant un protocole
d’acdord i date du 27 février 2017, monsieur GNASSOU Claude a
cédé|a la|

Société A.I.S une parcelle de terrain d'une superficie de 3ha
54a 06 cd,| sise dans le village de Sébia Yao, moyennant paiement par

!




celle-ci

Les pa

imEms des obligations réciproques et interdépendantes, consistant
pour lejdemandeur a livrer la parcelle de terrain convenue et pour la
SoCiété

11 ressol
est pay3

I 5-000.000 F.CFA a la signature du contrat et

It 10.000.000 F.CFA chaque trimestre jusqu’au solde du cofit
ifiition de la parcelle;

Il en dé
contrat g

oule, que depuis le 27 février 2017, date de la conclusion du
12 mars 2019 jusqu’'a la date de la saisine du tribunal, donc

de la ddnande, il s’est écoulé huit trimestres de sorte que la société
AILS n‘ ait avoir payé a monsieur GNASSOU Claude au total la
son*)me le 85.000.000 FCFA ;

Tou tefo, il ressort des déclarations des deux parties que la société

grsé seulement la somme de 10.000.000 FCFA pendant cette

flique qu’elle a fait des propositions de paiement a la
gsse qui a refusé de réceptionner I'argent ;

stant 4 I'analyse de I'offre réelle en date du o5 avril 2019 que
ition de la défenderesse a été faite aprés I'expiration de
fier établie par les parties pour le paiement du prix du

cause, cdnformément au protocole qui lie les parties ; celle-ci ne
as acquittée du prix du terrain dans le délai convenu ;

gquent, il y a lieu de déclarer monsieur GNASSOU Claude
¢ en sa demande et prononcer la résolution du contrat de
alasociété A.LS ;

ande en restitution et en paiement de dommages

MonsieunGNASSOU Claude demande au tribunal d’ordonner qu’il
restitue 14| somme de 10.000.000 FCFA qu’il a percue au titre du
contrat aifsi que la condamnation de la société A.I.S a lui payer la

\ s o VIR
somme dgR0.000.000 F CFA a titre de dommages et intéréts ;

Toutefois)|la société A.LS prétend qu’elle a effectué des travaux sur le
site pourjn montant de 50.000.000 FCFA et a donc apporté une

8




plustivalue a la parcelle de terrain cédée ;
|

Ellejdollicite donc la condamnation du demandeur 2 lui payer en plus
de 14|somme de 50.000.000 FCFA sus invoquée, 50% du montant de
la pl -value apportée au site ;
D an ces conditions, pour une saine appréciation des faits de la cause
et e \ vue d’une éventuelle compensation a opérer entre les créances
des [‘. arties, il y a lieu, avant de statuer sur les autres demandes, de
d ési er par jugement avant dire-droit, un expert en l'occurrence
mongieur BAMBA MOUSSA, Ingénieur en batiment, Tél : 20 22 54
88/89 8 a l'effet de constater si des travaux ont été effectués sur le site,
le ca echeant en déterminer la valeur puis évaluer la plus-value
Appol s iée a la parcelle de terrain cédée, par la société A.1.S, depuis que
elle- en a la possession ;

la u btification de la présente décision pour déposer son rapport ;

) ﬁn conformement a l'article 67 alinéa 3 du code de procédure,

civile, |tommerciale et administrative, il y a lieu de dire que 'avance

Il co ent en outre d’'impartir a ’Expert un délai d’un mois a compter
des fraj

\I sera faite par la société A.I.S qui a sollicité I'expertise ;

rl

L’instance n’étant pas achevée, il y a lieu de réserver les dépens ;

AR GES MOTIFS

Statua l publiquement, contradictoirement et en premier ressort ;

R'ette a fin de non-recevoir tirée du défaut de tentative de réglement

ecevables I'action principale de monsieur GNASSOU Claude
et | la ||/demande reconventionnelle de la société ABIDJAN

résoluti ‘! du contrat de vente;

8 la résolution du contrat de vente liant les parties ;
t re droit

Ordbnné{line expertise immobiliére a I'effet de :

‘

- constatgr si des travaux ont été effectués sur la parcelle litigieuse par




\1la société ABIDJAN IMMOBILIER SERVICES dite ALS, le cas
\ || échéant en déterminer la valeur ;

-déterminer la plus-value apportée par la société ABIDJAN
\ “ IMMOBILIER SERVICES dite A.I.S a la parcelle objet du contrat
onclu avec le demandeur ;

|+désigne monsieur BAMBA MOUSSA, Ingénieur en batiment, Tél
20 22 54 88/89 pour y procéder ;

-Lui imparti un délai d'un mois a compter de la notification de la
Présente décision pour déposer son rapport au Greffe du tribunal de
| téans;

\ t" et les frais de l'expertise a la charge de la société ABIDJAN
| IMMOBILIER SERVICES dite A L.S;

g ‘

it que l'expert procédera a sa mission sous le contrble du juge
\ ZIUNON Joél, Juge au tribunal de ce siége ;

| Reserve les dépens.
| 0

Insi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois, et an que
dsuS

- E \1 ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER.
‘ |

GRATIS | |
RE PLATEAU |
Ry «

---------------------------------------

N°...... A0 2% Bord %901 """ ) '{"'.['_"
REGU : GRATIS

\\
Le Chefdu ﬂ) maine,
I'Enregisteme tdu Ti r
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