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Affaire :

O KONE ARISTIDE

Contre

JASS| KOUADIO JEAN

PAUL
(Me MINTA DAOUDA)
DECISION :

Contradictoire
Vu Jl'échec |de Ila tentative de
conciliation ;
Déclare regevable 'opposition
formée par monsieur N'CLO KONE
ARISTIDE de I'ordonnance

d’injonction ¢
rendue le 21

e payer n°4705/2014
novembre 2014 par la

juridiction Pré
de commerce

L’y dit cepend

sidentielle du Tribunal
i’ Abidjan ;

ant bien fondée ;

Dit mal fondée Ia demande en

recouvrement
KOUADIO JEA

L’en déboute ;

La condamne
KOUADIO JE

dépens de P'ins

de monsieur KOUASSI
PAUL ;

monsieur KOUASSI
AN PAUL aux entiers
tance.
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AUDIENCE PUBLIQUE DU 24 MAI 2019

pu

Al .

ssieurs KOKOGNY SEKA VICTORIEN, AKA GNOUMON,
KA CHRISTOPHE,

Ca

lee
Hire a été appelée et renvoyée au 29/03/19 devant la 2¢me

Tribunal de commerce d’Abidjan, en son audience
i

que ordinaire du 24 Mai 2019 tenue au siége dudit
nal, a laquelle siégeaient :
ame AMON AFFOUA PAULINE

épouse N’DRI,

et OUATTARA LASSINA,

Ivoirienne, domicilié a 145 Rue JUDAIQUE,
aux (France) ;

at a la Cour, demeurant a Abidjan Treichville, Boulevard

@ry giscard d4estaing, face SOLIBRA, Immeuble « LES

ES EST », 2¢me étage porte a droite, Tél : 21 37 55 55 ;

andeur;
D’une part ;

sieur KOUASSI KOUADIO JEAN PAUL, Entrepreneur,

surant a ABIDJAN-Marcory Champroux, Appartement

49, 01 BP 1384 Abidjan 01 ;

lle a élu domicile a I'Etude de Maitre MINTA DAOUDA,
t prés la Cour d’Appel, demeurant ABIDJAN-Cocody
oyen 1, Lot N° 22, derriere 'H6tel communal de Cocody ;

C

ndeur;

D’autre

t)

le 19/03/2019, pour laudience du 25/03/2019,

1bre pour attribution. A cette date le Tribunal ayant
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gtaté la non conciliation des parties a ordonné une
uction confié¢e au Juge KOKOGNY Séka Victorien. La
@ en état a fait 'objet d’'une ordonnance de cloture N°
019. Apreés l'instruction, la cause et les parties ont été
foyées a l'audience publique du 10/05/2019. A cette
gation la cause a été mise en délibérée pour retenue au
lai 2019;

bnue cette date, le tribunal a vidé son délibéré;

RIBUNAL

piéces du dossier ;

s parties en leurs prétentions, moyen, fins et
lusions ;

lechec de la tentative de conciliation des parties
rés en avoir délibéré conformément a la loi;

. PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

ant exploit en date du 22 février 2019, Monsieur N'CLO
{E ARISTIDE, a formé opposition de [I'ordonnance
jpnction de payer N° 4705/ 2014 rendue le 21 novembre
g\ par la juridiction Présidentielle du Tribunal de commerce
idjan, le condamnant a payer a Monsieur KOUASSI
I DIO JEAN PAUL la somme de 27.612.375 FCFA en

tipal ;

| effet, elle a fait servir assignation a monsieur KOUASSI
DIO JEAN PAUL et le Greffe du Tribunal de
erce d’Abidjan d’avoir a comparaitre par devant le
inal de ce siége le lundi 11 mars 2019 aux fins de voir
ler sur les mérites de son opposition ;

iHire n’ayant pas été appelée a cette date, par exploit en
{du 15 mars 2019, Monsieur N'CLO KONE ARISTIDE a
servir avenir d’audience aux défendeurs d'avoir a
paraitre le lundi 25 mars 2019 aux fins sus énoncées ;

Irecevable pour avoir été formée conformément aux
nsitions des articles 10 alinéa 2 de I'acte uniforme portant
dnisation des procédures simplifiées de recouvrement et
Moies d’exécution et pour violation des articles 247 et 251
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tode de procédure civile commerciale et administrative ;

fplique en effet, qu'aucun acte d’exécution notamment les

pits de signification de 'ordonnance d’injonction de payer
e dénonciation du procés —verbal de la saisie-attribution
iréances n'‘ont été servis a sa personne, de sorte que
ﬂts actes n’ont pu produire d’effet a son égard ;

1|déduit que I'opposition par lui formée est par conséquent
recg@vable ;

gléve que le Tribunal de commerce d'Abidjan était
incdmpétent pour rendre l'ordonnance d’injonction de payer
quefellée parce qu’'aucune des parties litigantes n'a la qualité
ommercant , alors que dans une telle occurrence, en
lication de I'article 7 de la décision N°001/PR du 11 janvier

s

Il ‘ firme qu’en l'espéce, le litige opposant des personnes
phy ques non commercgantes, le Tribunal du commerce

d’A idjan n’était pas habilité a rendre une décision portant

sidiairement, il plaide I'absence de certitude de la créance
violation de [larticle 1¢" de lacte uniforme portant
Anisation de procédure simplifi€es de recouvrement et des

voie d’exécution qui dispose que « Le recouvrement d'une
cré ice certaine, liquide et exigible peut étre demandé
suivgnt la procédure d'injonction de payer », parce qu’il ne

ait pas monsieur KOUASSI KOUADIO Jean Paul qui
ateénd qu'il est son créancier ;

gcise en outre, qu’il N’y a jamais eu de convention de prét
@ ce dernier et lui ;

Il squligne que les piéces versées au dossier par monsieur
IASSI KOUADIO JEAN PAUL pour justifier la certitude de
réance a son égard ont été fabriquées pour les besoins

3cause ;
b remarquer que pour preuve, la BICICI, entre les mains
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Euelles il a fait pratiquer une saisie-attribution de créances
Pn préjudice, a refusé de lui payer les causes de la saisie
tif pris de ce que la décision ordonnant le paiement a été
ienue sur le fondement de faux documents, de sorte qu’elle
Risi le Doyen des juges d’instruction d’une plainte ;

déduit que la créance alléguée par monsieur KOUASSI
WADIO JEAN PAUL n'est donc pas certaine pour étre
puvrée suivant la procédure d’'injonction de payer ;

" ces motifs, il conclut, en la forme, a la recevabilité de
|l lopposition et au fond, au bien fondé de son opposition et
débouté de monsieur KOUASSI KOUADIO JEAN PAUL
te que mal fondé en sa demande en recouvrement ainsi
la rétractation de l'ordonnance d’injonction de payer
ellée ;

pndant au moyen tiré de l'irrecevabilité de son opposition
evé par monsieur KOUASSI KOUADIO JEAN PAUL
Huant que s'il n'a pas regu personnellement ['acte de
lification de I'ordonnance d’injonction de payer, il en a été
mé dés la premiére mesure d’exécution ayant eu pour
de rendre indisponible tout ou partie de ses biens,
! ieur N'CLO KONE ARISTIDE fait savoir qu’il vit en
Fe, de sorte qu'’il n’a pas de domicile en Céte d’'lvoire ;

ance que dans une telle hypothése, la jurisprudence
ante de la Cour Commune de Justice et d’Arbitrage dite
A, admet la recevabilité de I'opposition dans la mesure ol
lgnification de I'ordonnance d’injonction de payer n’a pas

| pas opposable au débiteur domicilié dans un pays
naer ;

gi, conclut-il que le point de départ de la computation du
j pour faire opposition court a compter de la date a
lelle la décision portant ordonnance d’injonction de payer
g portée a la connaissance du débiteur a son domicile ;

e que lI'expression « premier acte signifié a personne »
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se limite pas seulement aux actes d’huissier signifiés a
sonne, elle concerne également tout acte par lequel le
Spiteur a pu avoir effectivement connaissance, par lui-méme
a décision rendue contre lui ;

déduit que la date de réception de la lettre recommandée

{lconsidérée comme le point de départ du premier acte
ifié & personne et fait courir le délai pour faire opposition ;

ance que le délai d’opposition dans ce cas court a
fpter de la signification ou dénonciation de la saisie au

gjre croire le créancier poursuivant ;

stime par conséquent, que 'opposition formée contre une
nance d’injonction de payer qui n’a pas été signifiée a la

3i pour former opposition contre une telle ordonnance

nnction de payer court a partir de la dénonciation de la
e a la personne du débiteur saisi dans le délai de huit
B de sa date ;

gue qu'en l'espéce, le prétendu créancier ayant signifié
ifférents actes a des personnes inconnues de lui, alors
ilin’est pas domicilié a Abidjan, la signification ainsi faite
fréguliére et son opposition doit étre déclarée recevable ;

Bieur KOUASSI KOUADIO JEAN PAUL excipe de
flevabilité de l'opposition formée par monsieur N'CLO

ARISTIDE au motif qu'une saisie-attribution de
ces a été pratiquée le 23 décembre 2014 sur son
pte bancaire ouvert dans les livres de la BICICI ;

lesaisie, poursuit-il, lui a été dénoncée le méme jour a
veu BOIQUI GUY LOPEZ;

iligne qu’il y a eu en plus, deux courriers de ses Avocats

5




| és des 14 septembre 2015 et 30 octobre 2015,
n%i: blissant la preuve qu’il a eu connaissance de la mesure
ml» écution entreprise contre lui ;

! “i:\ en conséquence que de I'année 2015 au 22 février
2019, plus de 15 jours se sont écoulés, de sorte que I'action

1 monsieur N'CLO KONE ARISTIDE est irrecevable ;

D :i; MOTIFS

EN|LA FORME

|
S iR LE CARACTERE DE LA DECISION
Il sulte de larticle 12 in fine de I'Acte Uniforme portant
Organisation des procédures Simplifiées de recouvrement et
“‘! Voies d’Exécution que le jugement rendu en matiére
d’'opposition a une ordonnance d'injonction de payer est
repytée contradictoire ;
La présente cause étant une procédure d’opposition a
I’or onnance d’injonction de payer n°4691/2018 rendue le 14
novembre 2018 par la juridiction Présidentielle du Tribunal de
commerce d’Abidjan ;
Il sled de statuer contradictoirement ;

|

|
SUl LE TAUX DU LITIGE

Auxltermes de I'article 15 de I'Acte Uniforme OHADA portant
Org#inisation des Procédures Simplifiées de Recouvrement et
des||Moies d’Exécution qui est une disposition d’ordre public
résyitant d’ un traité qui est au-dessus de la loi nationale
po '%f nt création, organisation et fonctionnement des
juri tions de commerce fixant le taux des litiges devant les
juridictions commerciales, « la décision rendue  sur
oppition est susceptible d'appel dans les conditions du

droi ‘! national de chaque Etat partie... » ;

Il ‘ induit que I'appel est une voie de recours ouverte a tout
gur aux jugements rendus suite aux oppositions
formges & une ordonnance d’injonction de payer ;




‘ a|qensoaul 1se uonisoddo uos anb suos ep ‘egjialipnb
Jafed ap uonouolul,p @oueuuopio| e uolisoddo uos jeyiio}
Joluiep @9 no juswow ne aiidxe Juswabie| Jle}o ‘Sjep Hod
ap Jejdwod e iedwt yeyp In| Inb sinol G| ap I1ejPp 8
aiquiaogp €7 9| anuanBul Juelre  JAILSIYY INOX OTp.
Jnaisuow op jusbiep sawwos s9| d|qiuodsipul eruaJ}ep
}oye Inod na jueke uoynooxa,p ainsew asgiwald e anb i} ed

es Jnod awpss JNVd NVIAr OIAVNOM ISSYNOM Inaisy

‘ 3|qenadal s uopisqgido
uos anb apos ap ‘sed JeUUOD BuU |,nb snpiAipulp suuogied
el e sayubis 919 o s|i sid ‘uuosiad es g sINBS 9)9 |ked

ap slojdxa s3] juswwelou ‘uonno9xs,p sae s9| H
anb 90 ua oAjeJsiuIWIpPE Jo 9BIDISWIWOD JJIAID 3INPaY

ap 9pood Np |GZ 18 /pg ‘owlojun 8joe dww np g eall
0l 9pIue, ajoIA |1,nb aoJed Jaked ap uonouolul,p sdueuuofo |
ap uoneoyiubis ap yojdxs,| ap ay|inu Jnod ‘ped aunp ‘ua ‘..
90 op jefer o epleld JAILSI¥Y INOX OTON Inaisyf

¢ uoiisoddo alie} ap HoJp UOS 3p anNYg
150 9| slew ‘lejgp sioy 16e Juswajnas uou e 3||9,nb 9
op ‘10z @lqueosp ¢z o @9nbneid souesso ap uonng
-aIsies ap ainsaw e| ap Jajdwod e sinol G| sap el
I6e e ‘uonisoddo Jawuoy Jnod UONNJPXS,P SINSBW dINWS
e| @p no JaAed ap uonouolul,p 8sueuuoplo,| ap uoneo!;gum
e| op Jaydwoo e sinol G| ap slejep un jieae Inb 3QILS -..
JINOXY O19.N JInaisuow anb 8ojed uonnogxa,p SSI0A o
10 JusWaIAN02al ap saaydwis seinpadold sap uonesiuel
juepod awuoyun 8)0e| 8p Ll )@ Q) So|olUe s8p uolejpl
Jinod uelpiqy,p 92/8WWOd 9p |eundlu]l nhp 8|SRUSPISH
uonoipun( ej Jed 10z aiquiaAou |z 8| anpudal #102/S0LH.
JaAed ap uonouolul,p @doueuuopio,| auod 3QILSIYY EIN)i
O719.N Inaisuopy Jed aawuoy uopisoddo,| ap o)jiqeAsd l'lﬁ
ap adipxa INVd NVAr OlavnoM ISSVYNOX JInsisu

Ji

NOILISOddO. T30 31MMgvAIoFd V1

‘ possal Joiwaid us Jonjels ap JUSIAUOH ||




|
|

‘l

Aux termes de [l'article 10 alinéa 1 de lacte uniforme

portant organisation des procédures simplifites de
Il recouvrement et des voies d’exécution, « I'opposition doit
llétre formée dans les quinze jours qui suivent la
[|signification de la décision portant injonction de payer. Ce
fldélai est augmenté, éventuellement, des délais

||distance. » ;

lIL’alinéa 2 dudit texte prescrit que « toutefois, si le débiteur
‘n’a pas regu personnellement la signification de la décision
}ortant injonction de payer, l'opposition est recevable
‘ usqu'a I'expiration du délai de quinze jours suivant le
|premier acte signifié a personne ou, a défaut, suivant la
lpremiére mesure d’exécution ayant pour effet de rendre
| ndisponible en tout ou en partie les biens du débiteur. » ;

}I résulte de la lecture des dispositions de ce texte que le
}m ébiteur est obligé a peine d'irrecevabilité, de former

|opposition dans un délai de 15 jours a compter de la
Isignification de I'ordonnance d'injonction de payer a sa

; personne ;

I
‘ . . ) sge hY 3 - .

lAinsi, I'opposition a une ordonnance d'injonction de payer
lest irrecevable lorsque 'ordonnance n’a pas été signifiée a
e personne du débiteur et quaucune des conditions

lrequises par l'article 10 n’est survenue ;

lEn outre, il ressort de I'alinéa 2 de I'article 10 suscité qu'au

gas ou le débiteur n’a pas pris connaissance ou était dans

limpossibilité d’étre touché par la signification, I'opposition

‘Ii recevable jusqu'a I'expiration du délai de 15 jours
|

Huivant le premier acte signifié a personne ;
I
\

Par ailleurs, dés lors que l'ordonnance d’injonction de
ayer n'a pas été signifi€e au débiteur en personne, celui-
%! peut conformément a larticle 10 sus énoncé, faire
position dans le délai de 15 jours suivant la premiere
Mesure d’exécution exercée sur ses biens ;

|

‘lﬂ lespéce, le débiteur étant domicilié en Europe,
lordonnance d’injonction de payer ayant été signifiée a
1e personne qu’il ne connait nullement, la premiere




mesure d’exécution ayant eu pour effet de rendre
indisponible en tout ou partie les biens du débiteur, est
lacte de saisie-attribution de créances qui lui a été
dénoncé le 23 décembre 2015 en la personne de
Il| monsieur BOIQUI GUY LOPEZ, une personne également
|| inconnue du débiteur que le créancier prétend qu'il est
son neveu ;

Dés lors, en application des articles 10 et 335 de l'acte
[luniforme susvisé, le débiteur, en l'espéce, monsieur
N’CLO KONE ARISTIDE, disposait d’un délai francs de 15
jours a compter de la connaissance de la premiere mesure
| |d’exécution pour former opposition ;

La dénonciation de la premiére mesure d’exécution, a
savoir la saisie-attribution de créances du 23 décembre
2014 a été faite & une personne qui est inconnue du
débiteur, de sorte qu'il n'en a jamais eu connaissance
parce que domicilié en France ;

lIEn outre, la procédure de signification des actes aux
personnes résidant a I'étranger telle que prévue par
lI'article 154 du code de procédure civile, commerciale et
administrative, n'a pas été respectée en I'espéce, ladite
signification n’ayant pas été faite a Parquet pour faire
suivre les actes au ministére des affaires étrangéres afin
de les transmettre au destinataire desdits actes par la voie
diplomatique ;

|Par ailleurs, il n’est pas contesté que tous les actes relatifs
B la mesure d’exécution forcée dont se prévaut monsieur
KOUASSI KOUADIO JEAN PAUL, le prétendu créancier,
h our soutenir que depuis cette premiére mesure
|0’exécution jusqu'a la date d’opposition plus de 15 jours se
sont écoulés, sont argués de faux par le tiers saisi, la
ICICI qui a saisi le doyen des juges d'instruction du
] ribunal de plateau a cet effet ;

|

| est davantage constant que cette procédure de faux est
bncore pendante devant le doyen des juges d'instruction ;

!fans ces circonstances, la saisie-attribution du 23
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décembre 2014 ne peut pour le moment valoir comme
premiére mesure d’exécution a partir de laquelle le délai
de 15 jours pour faire opposition peut étre computé ;

Pour ces raisons, il convient de dire que tant que cette
Il procédure correctionnelle n'est pas achevée, monsieur
|| NCLO KONE ARISTIDE est dans le délai pour former
| opposition ;

Il sied, par conséquent, de déclarer recevable 'opposition
formée par ce dernier de I'ordonnance d’injonction de
payer N°4705/2014 rendue le 21 novembre 2014 par le
Tribunal de commerce d’Abidjan ;

AU FOND

Sur les mérites de I'opposition

Monsieur N'CLO KONE ARISTIDE fait valoir d’'une part
que l'ordonnance d’injonction de payer a été rendue
par une juridiction incompétente parce que les parties
sont des personnes physiques qui n'ont pas la qualité
de commercant, et d’autre part parce que la créance
alléguée n’est pas certaine en ce sens qu’il n’a aucun
lien contractuel avec le prétendu créancier monsieur
KOUASSI KOUADIO JEAN PAUL qu’il ne connais
d’ailleurs pas parce que ne I'ayant jamais vu ;

Il résulte de larticle 9 de la loi n°2016-1110 du 08
décembre 2016 portant création, organisation et
fonctionnement des juridictions de commerce que le
Tribunal de commerce n’est compétent que pour
connaitre des contestations impliquant des sociétés
commerciales, des commergants ou des litiges
opposant un commergant et une personne physique
non commergante ;

Aux termes de larticle 1 de I'acte uniforme portant
| organisation des  procédures simplifites de
recouvrement et des voies d'exécution, «le
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recouvrement d'une créance certaine, liquide et
exigible peut étre demandé suivant la procédure
d’injonction de payer. » ;

L’article 2 du méme acte uniforme énonce que « La
proceédure d’injonction de payer peut étre introduite
lorsque :

1) La créance a une cause contractuelle ;

2) L'engagement résulte de I'émission ou de
l'acceptation de tout effet de commerce, ou d’'un
chéque dont la provision s’est révélée inexistante
ou insuffisante. » ;

| Il s'infére de la lecture combinée de ces textes que la
dance recouvrable suivant la procédure d’injonction de
dyer est la créance certaine, liquide et exigible et d’origine
:: tractuelle ;

d|créance certaine étant celle qui est actuelle et ne souffre
ilcune contestation sérieuse ;

dl|créance liquide est celle qui est chiffrée quantifiée et la
dhnce exigible est celle qui n'est affectée par aucun terme
Spendant son recouvrement ;

t| Tribunal de commerce ne peut rendre d’ordonnance
' onction de payer pour le recouvrement simplifier de
dances revétant ces caractéres que si le créancier et le
biteur sont des commergants ou si 'une des parties 'est ;

Enj|/'espéce, il est constant comme résultant des piéces du
dogsier que monsieur KOUASSI KOUADIO JEAN PAUL est
ntrepreneur et monsieur N'CLO KONE ARISTIDE, un

I ne sont pas des commercants au sens de l'article 1" de
te uniforme relatif au droit commercial général ;

igd de dire que le Tribunal de commerce de céans n’était
compétent pour rendre 'ordonnance d’injonction de payer
rellée ;

loutre, il n'est pas contesté que monsieur KOUASSI
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KOUADIO JEAN PAUL et monsieur N'CLO KONE ARISTIDE
|pont deux personnes qui ne se connaissent pas et qui ne se
[sont jamais rencontrées ;

i plus, ils n’ont aucun lien contractuel ;

en découle que la créance dont le recouvrement est
Poursuivi n’est pas certaine d’autant qu’elle est sérieusement
ntestée dans son existence par monsieur NCLO KONE
MRISTIDE qui ne se reconnait nullement débiteur de cette
treance dont I'origine contractuelle n’est pas non plus établie ;

“ convient de dire qu’elle ne peut étre recouvrée suivant la
irocédure d’injonction de payer ;

y a lieu de dire bien fondé monsieur N'CLO KONE
\RISTIDE en son opposition formée de ['ordonnance

nsieur KOUASSI KOUADIO JEAN PAUL succombant a
i | stance, il y a lieu de le condamner aux dépens ;

atuant publiquement, contradictoirement et en premier

3¢lare recevable I'opposition formée par monsieur N'CLO
E ARISTIDE de lordonnance d’injonction de payer
05/2014 rendue le 21 novembre 2014 par la juridiction
agidentielle du Tribunal de commerce d’Abidjan ;

dit bien fondée ;
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“Dit mal fondée la demande en recouvrement de monsieur
IKOUASSI KOUADIO JEAN PAUL ;

‘I_’en déboute ;

ondamne monsieur KOUASSI KOUADIO JEAN PAUL aux
entiers dépens de I'instance.

insi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois
ot an que dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER.




