REPUBLIQUE DE CIOTE D’IVOIRE

COUR D'APPEL |DE COMMERCE AUDIENCE PUBLIQUE DU 24 MAI 2019
D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE igunal de commerce d’Abidjan, en son audience
D’ABIDJAN publique¢| ordinaire du 24 Mai 2019 tenue au siége dudit
I| a laquelle siégeaient :

> AMON AFFOUA PAULINE épouse N’DRI,

RG N°1058/2019 :’ b

JUGEMENT CONTRADICTOIRE Messiedts KOKOGNY SEKA VICTORIEN, AKA GNOUMON,
D 2aIRSIZ019 DOUKA| CHRISTOPHE, et OUATTARA LASSINA,

BUrs;

Monsieur BEDA BEDA CONSTANT assistance de Maitre KEITA NETENIN, Greffier;

(Me KOUADJO Francois)

Xane A rendd e jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

La société Générale Céte d’lvoire
(SCPA-DOGUE-ABBE ~ YAO et Monse’i BEDA BEDA CONSTANT, né le 28 mai 1979 a

ASSOCIES) Ko&obi Cote d’'lvoire), de nationalité Ivoirienne, Instituteur,
a Man;

DECISION : domicil

Contraglictoire Lequel

élu domicile a I'Etude de Maitre Me KOUADJO

Angle Avenue Chardy Rue Lecoeur Immeuble
éez- de chaussée, 01 BP 3701 Abidjan 01, tél : 20
/ fax : 20 21 58 68/ 07 32 20 90 ;

Franco
Déclare irrecevaple laction de Chard
monsieur BEDA BEDA CONSTANT 2141
pour défaut e tentative de
réglement amiable| préalable ;

\

x ! Demandeur;

Le condamne aux dépens. 1 .
P | D’une part ;

Société Générale des Banques de Coéte d’lvoire dite
SA, sise a Abidjan Plateau, Rue Joseph ANOMA ;

e a élu domicile a la SCPA DOGUE-ABBE YAO &
ies, Société Civile Professionnelle d’Avocats, 29 Bd
|, 01 BP 174 ABIDJAN 01, Tél : 20 22 21 27/ 2021 70
(|- 20 21 58 02, E-mail : dogue@aviso.ci

eresse;

D’autre

le 20/03/2019, pour laudience du 22/03/2019,
i T a été appelée et le Tribunal a ordonné une instruction

au Juge KOKOGNY Séka Victorien. La mise en état a
jet d’'une ordonnance de cléture N° 634/2019. Apres
ition, la cause et les parties ont été renvoyees a
I'audience publique du 03/05/2019. A cette évocation la cause
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ige en delibérée pour retenue au 24 Mai 2019;

ieces du dossier ;

lparties en leurs prétentions, moyens, fins et
glons ;

ed|en avoir délibéré conformément a la loi;

PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

|| exploit en date du 7 Février 2019 avec avenir
Mce en date du 11 mars 2019, monsieur BEDA BEDA
IANT, a fait servir assignation a la SOCIETE
IALE DES BANQUES DE COTE D’IVOIRE dite
I|d’avoir a comparaitre par devant le Tribunal de
e d’Abidjan le vendredi 22 mars 2019 a l'effet de
fre condamner a lui payer la somme de dix millions
000 ) de francs CFA a titre de dommages et intéréts ;

comm

| tien de son action, monsieur BEDA BEDA
IANT explique qu'il est titulaire d’'un compte bancaire
,ous le numéro 11155635066 dans les livres de la

Il indigflie que ses relations avec son banquier se déroulaient
Bqu'au 25 octobre 2013, date a laquelle son compte a

fai I’o iet d’'une saisie-attribution de créances dans le cadre
océdure dans laquelle il n’est nullement partie ;

davoir que c'est bien plus tard, a la suite de plusieurs
H|lations faites a son banquier qu’il a pu obtenir
l/ée amiable de cette saisie le 20 juin 2018 ;

lle que 'immobilisation de son compte par cette saisie
néché de profiter pleinement de ses fonds logés sur son

SGBQ)|lui a causé d'énorme préjudice ;
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adresgée a la SGBCI étant demeurée sans effet, il sollicite
e le|[ribunal accueille favorablement ses prétentions ;

jant aux répliques de la banque, il fait observer par le
canal [de son conseil qu’il a donné mandat spécial a son
cansef]|a l'effet de le représenter dans le cadre d'un éventuel
regle l amiable préalable, de sorte que le moyen tiré de
vabilité de [I'action pour défaut de tentative de
reglemient amiable préalable est inopérant et doit étre rejeté ;

Subsidigirement au fond, il fait valoir que le 25 octobre 2013,
une : sie-attribution de créances a été pratiquée sur son
campte bancaire ouvert dans les livres de la SGBCI, parce
que s@n identité, BEDA BEDA CONSTANT, de nationalité
iV irie e, domicilié a Cocody figurait parmi celle des
débitelirs saisis du créancier saisissant et concernés par cette
m sur d’exécution forcée entreprise ;

arg e que son banquier, faute de vigilance et par
n ” ce, a manqué de procéder avec prudence aux
v’riﬁc ions idoines, de sorte qu'il ne peut se prévaloir d’un
cas d’monomie ‘pour s’exonérer de toute faute, alors qu'il
n’igno "I pas que sur sa piéce d'identité il est mentionné qu'il
est dofnicilié a Yopougon ;

\

Il arti le que la SGBClI a permis que sur la base
d’ilnfor ations incomplétes sur son identité, une saisie soit
pratiquge sur son compte bancaire alors méme qu’il n'est
nuylle ‘ll nt concerné par cette mesure d’exécution forcée ;

Il (ajo lte que ladite saisie a été pratiquée en vertu d'une
ordonmance d’injonction de payer ;

Or, gdoursuit-il, larticle 4 de [l'acte uniforme portant
organition des procédures simplifiées de recouvrement et

des vajes d’exécution fait obligation d’'indiquer dans la requéte
‘ ’ .

aux fi ‘hx: d’injonction de payer, les nom, prénoms, profession

et|le dpmicile des parties, ou pour les personnes morales, leur

forme,{dénomination et siége social ;

I ."-,,-, que dans la requéte aux fins d’'injonction de payer,

le|crédncier poursuivant n’a pas indiqué la profession de son

dé bite qui se nomme BEDA BEDA CONSTAT comme lui,
j
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fte que la banque, par mesure de prudence et de
ition, devait l'inviter a plus de précision sur l'identité de
dbiteur avant de pratiquer une saisie ;

jeduit que faute d’avoir agi ainsi, la banque a commis
fute justifiant sa condamnation au paiement de
Hges et intéréts, celle-ci ayant failli @ son obligation de
fice et de vigilance qui a conduit a la saisie de son
H bancaire ouvert dans ses livres alors qu’il n’est pas le
Ir du créancier saisissant ;

Emarquer que mainlevée de cette saisie n'ayant pas ete
a8 pendant plusieurs années, son compte bancaire est
jrée immobilisée durant toute cette période si bien qu'il
Bupporté les frais de saisie d’'un montant de 110.000
bt la somme de 112.597 FCFA demeurée cantonnée
ifet de la saisie jusqu’a l'intervention de la mainlevée

Ainsi, [fait-il valoir que la faute contractuelle de la SGBCI
e préjudice qu’il a subi ;

s motifs, il réitére sa demande ;

ique, la SGBCI souléve [irrecevabilité de I'action de
Hur BEDA BEDA CONSTANT pour défaut de tentative
d réement amiable préalable exigé par I'article 5 de la loi
B016-1110 du 08 décembre 2016 portant création,
Hation et fonctionnement des juridictions de commerce
yue le courrier d’invitation a la tentative de réglement
& a été adressé par le conseil du demandeur qui ne
e pas la preuve quil a regu mandat spécial de son

bour agir en son nom et pour son compte ;

p
/]

hséquence, conclut-elle, en application de I'article 41 de
i dlis visée, a l'irrecevabilité de I'action de monsieur BEDA

|[CONSTANT ;

iffiairement, la SGBCI plaide le débouté du demandeur
aque mal fondé en son action en ce gu’elle n’a commis
E faute en ce sens, qu’en application de ['article 38 et
‘e I'acte uniforme portant organisation des procédures
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spéce, monsieur BEDA BEDA CONSTANT sollicite que
[punal condamne la défenderesse a lui payer la somme
|“l .000.000 FCFA au titre de dommages et intéréts ;

5BCI plaide l'irrecevabilité de I'action de monsieur BEDA
CONSTANT au motif que son conseil n'a pas regu
t spécial pour adresser le courrier d’invitation a la
tive de réglement amiable préalable a la saisine de la
juridigtion de céans, de sorte que cette initiative venant de son
“l ne saurait valoir ;

dieur BEDA BEDA CONSTANT fait savoir qu’il a donné
| ht spécial a son conseil pour satisfaire a cette exigence

rmes de l'article 5 nouveau de la loi organique n°2016-
ldu 08 Décembre 2016 portant création, organisation et
llonnement des juridictions de commerce : « la tentative
lement amiable est obligatoire avant toute saisine du
lal de commerce et se tient entre les parties elles-mémes
tec l'intervention d’un tiers dans le cadre d’une médiation
e conciliation. » ;

En olitre, I'article 41 dernier alinéa de la méme loi dispose
que si les parties n‘ont entrepris aucune diligence en vue
rvenir a un réglement amiable, le tribunal déclare I'action

lite de ces dispositions légales que la saisine du tribunal
bmmerce est soumise a une condition préalable de
lve de reglement amiable par les parties, sous peine
dlirredevabilité de I'action ;

gpece, monsieur BEDA BEDA CONSTANT ne rapporte
lbreuve qu'il a satisfait a cette exigence légale ;

et, le courrier d’invitation a la tentative de réglement
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niable versé au dossier a été adressé a linitiative de son
conseil a la SGBCI ;

outre ni le demandeur ni son conseil qui prétendent avoir
servi ledit courrier a la défenderesse, ne rapportent pas la
pfeuve que le conseil a regu mandat spécial de monsieur
BEDA BEDA CONSTANT pour accomplir cette exigence
Iﬂgale et se contentent de simples affirmations ;

monsieur BEDA BEDA CONSTANT pour défaut de

o
1l lconvient, en conséquence, de déclarer irrecevable 'action
tative de réglement amiable préalable ;

" Sur les dépens

| \
[ S iy
Le demandeur succombe a l'instance ;
\ Il ly a lieu de le condamner aux dépens ;

|
~ PAR CES MOTIFS

uant publiquement, contradictoirement en premier et
ier ressort ;

iclare irrecevable l'action de monsieur BEDA BEDA
DNSTANT pour défaut de tentative de reéglement amiable
2alable ;

ondamne aux dépens.

i fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et
que dessus.

| ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER.
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