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CONTRADICTO*RE du

Affaire :

La société Vive

o Sarl

(Maitre KAH JEANNE D'ARC)

contre

La société Sea Inv

d’lvoire

(Maitre Mohamed
FAYE)

DECISION :

CONTRADICTC

Regoit I'action princip

société Viveo Sa

est Cote

[ amine

IRE

ale de la

rl et la

demande reconventionnelle de

la société Sea Inv

d’lvoire ;

Dit la société Viveo

fondée en son action

L'en déboute ;

Dit en revanche la soq

Invest Cote d’'lvoire bi
en sa
reconventionnelle ;

Condamne la sociét
Sarl a lui payer la so

27.525.065 FCFA au

est  Cote

Sarl mal

iété Sea
en fondée
demande

8
£

Viveo
mme de
titre des
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AUDIENICE‘ ?UBLIQUE ORDINAIRE DU 16 MAI 2019

l
Le Tribunal 1
du jeudi seize
a laquelle si

de Commerce d’Abidjan, en son audience publique ordinaire

mai de I'an deux mil dix-neuf tenue au siége dudit Tribunal,

%geaient :

Madame TQ‘ JRE AMINATA épouse TOURE, Président du Tribunal ;

Messiedrs
DAGO ISID
Assesseurs ; ‘
\
\
\\

Avec I’a$S|st
Greffier ;

g

A rendu le jug

\
LA SOCIETJ
social de 50. d]t
, 18 BP 2013
18 33, immati
nuUMero CI
agissant aux
De SOUZA
présente au

Demanderes!
pres la Cour |
Martyrs, Im
Plateaux, 04
kah|a59(c'1)v

| Pbidjan 18, tel

P
siT«ége de ladite société ;

KOFFI YAO, N'GUESSAN BODO, DICOH BALAMINE,
R DOSSO IBRAHIMA, TRAZIE Bl VANIE EVARISTE;

nce Maitre N°ZAKIRIE PAULE EMILIE épouse EKLOU,

ement dont la teneur suit dans la cause entre :

VIVEO, SARL, société a responsabilité limitée, au capital
D0 000 F CFA, siege social sis a Abidjan Cocody MBADON
: 20 00 24 52/01 02 48 43 ; Fax : 21 34 22
culée au registre de commerce et du crédit mobilier sous le
3J-2013-B—10773, compte contribuable N°1522009 T,
oursuites et diligence de son représentant |égal, Monsieur
ASCAL , gérant de ladite société, demeurant pour la

e représentée par Maitre KAH JEANNE D'ARC, avocat
'Appel d'Abidjan, y demeurant a Abidjan, Boulevard des
Buble GBIGBI, Rez de chaussée, porte 884, Cocody-Il
P 2716 Abidjan 04, tel : 22 41 18 65. Cel 08 52 98 74. Email
oo.fr;

|
LA somETE‘{.

D’une part ;

SEA INVEST COTE D'IVOIRE, Société Anonyme avec

CONSEIL D'ADMINISTRATION, au capital social de 17 059 570.000 F

CFA, dont le|
Immeuble Botr:
(225) 21 21 85
registre du co

I

\:lége social est a Abidjan-Plateau, Avenue Delafosse,

reau Roussel, 7éme étage, 01 BP 2132 ABIDJAN 01, Tel :
00/ 20 30 61 16, télécopie 20 32 15 48, immatriculée au
nmerce et du credlL ﬁggblher d'Abidjan sous le numéro
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pénalités conventionnelle:

retard ;

Condamne la société
Sarl aux entiers dépe
linstance.

:

iveo
de

J de CIABJ-2008-B-25%D, réprésentée par Monsieur ANTHONY ARCIDIACO,

son Directeur|Gérngral, en ses bureaux ;

Défenderess irésentée par Maitre Mohamed Lamine FAYE, Avocat
au Barreau de {J6te d'ivoire, demeurant a Abidjan-Plateau, 20-22
Boulevard Cloz:1, mmeuble Les Acacias », 1°" étage, 01 BP 265 Abidjan
01, Tel: 20 22 56 P6/27, Fax 20 22 56 29, E-mail : cabinetfaye@aviso.ci ,

en I'Etude de|qui lle fait, en tant que de besoin, élection de domicile

T
®

D’autre part ;

Enrolée le 26 mars 2019 pour l'audience publique du 28 mars 2019,
I'affaire a été appglee;

Une instruction ajeté ordonnée et confiée au juge YAO YAO JULES et la
cause a été renvpyée a l'audience publique du 25 avril 2019 pour retour
aprés instruction]

La mise en état g fait I'objet d'une ordonnance de cléture N° 581/2019 ;
A l'audience| du ".: avril 2019, la cause étant en état d'étre jugée, le
tribunal a mjs I'dffaire en délibéré pour décision étre rendue le 16 mai
2019; ’

|

Advenue cette
suit :

afidience, le Tribunal a rendu le jugement dont la teneur

TRIBUNAL

Vu les piéces dydossier ;

Vu I'échec de lajjtentative de conciliation ;
Aprés en avoir ¢elibéré conformément a la loi ;

FAITS, Pl

Sarl a fait servifpssignation a la société Sea Invest Céte d'Ivoire aux fins
de s’entendre cpndamner & lui payer la somme de 58.322.322 FCFA sous
le bénéfice| de |[lexécution provisoire de la décision & intervenir ;

Par exploitSF’husier de justice en date du 15 mars 2019, la société Viveo

. ! .
Au soutien de [§on action, elle expose que courant 2017, elle a conclu
avec la sociétd|/Sea Invest, un contrat pour I'étude, les fondations et les
réseaux incendije et électrique d’'un hangar de 6.000 métres carrés ;




Elle ajoute que
deux avenants,

effectués
excentrées,

par la défen
préfinancé
58.322.302

Elle ajoute 11

La société
litigieux a éf
avant d'étre
platines ;
Elle précise
sollicité uni

de l'article

Par ailleurs,

qui

Elle dit co

justice fais
réglement
de 27.525
retard ;

Disant mot de |

rejetée co

forfaitairement|j
¥Yenu de travaux supplémentaires exécutés par
demandergsse|;

moment,

En la forme | ‘

f

_J
I

}| premier prestataire,

our 'exécution de ce contrat initial qui a fait I'objet de

lle a proposé pour rattraper les malfagons des travaux

la réalisation de semelles
scessiterait I'utilisation de plus de béton que prévu ;

r la base de ces propositions discutées et validées tant

‘iq' que par lI'organe de contréle, la société SGS, elle a
axécuté des travaux supplémentaires a hauteur de
FCH
malgré toutes sg$

que la société Sea Invest refuse de lui rembourser
relances amiables ;

(Invest rappelle pour sa part que le co(t des travaux
I départ forfaitairement fixé a 503.894 Euros hors taxes,
nené par avenant du 16/04/2018, a 432.318 Euros en
raison du retraij

des travaux de réseau électrique et de fourniture de

@ prétextant une erreur d’estimation, la demanderesse a
avjsion du prix a laquelle elle s’est opposée, en application
B leur convention ;

jchérit-elle, en raison du retard accusé dans I'exécution
desdits travaux|
délais, avant de
26/11/2018; |

lle I'a d’abord mise en demeure d’avoir a respecter les
lui notifier la résiliation du contrat par courrier du

@hdre que l'action de la société Viveo Sarl a de toute

la sienne aprés qu’elle ait regu le constat d’huissier de

ol du retard dans I'achévement des travaux et son offre de

elle dit solliciter a son tour la condamnation de la

3 lui payer le montant susvisé ;

action de la société Viveo Sarl, elle estime qu’elle doit étre

al fondée, en ce que non seulement le prix des travaux

rrété ne pouvait pas étre révisé, mais il n’a été a aucun

la

SUR CE



La défende

ressg

!

Sur le caractére de la décision

a eu personnellement connaissance de la procédure ;

Ily a lieu de se j:' rononcer par décision contradictoire ;

L'article 10
organisatio
que: « Les

- en premie
supérieur g

- en premie
litige n’excé
D

En I'espece

Il convient

L'action g

introduites
Il sied de le

Au fond

La sociéte
rembourse

supplémet

de ‘
N et]

, le

dang
°S I

or la I
tairgss préfinancés ;

Tfi

ving

|

rincf
reconventionn ‘

l

I

|

!
r reg

)

I

en cfp

Sur le taux du ressort

loi n°2016-1110 du 08 décembre 2016 portant création,
fonctionnement des juridictions de commerce dispose
Inaux de commerce statuent :

3sort sur toutes les demandes dont l'intérét du litige est
{-cinq millions de francs ou est indéterminé ;

[
r etldemnier ressort sur toutes les demandes dont l'intérét du
I
2de p

as vingt-cing millions de francs. » ;

aux du litige excéde le quantum susvisé ;

nséquence de statuer en premier ressort ;

Sur la recevabilité

pale de la société Viveo Sarl et la demande
e de la société Sea Invest qui lui est connexe ont été

le respect des exigences légales de forme et de délai ;
evoir ;

Sur le bien-fondé des demandes

S’agissant de I'action principale

lernant le remboursement du prix des travaux

supplémentaires

Vi

o Sarl sollicite la condamnation de SEA Invest a lui
omme 58.322.322 FCFA représentant le colt de travaux



La défende

prix forfaitai

application
son accord

Il est de
I'exécution

La société
apres discu
de contrdle

B soutient qu'il s’agit en réalité d’'une révision déguisée du

ress
| X , . g
ire (i‘- travaux a laquelle elle s’est opposée au départ, en
de I'grticle 4.3 de leur convention, encore qu’elle n’a ni donné
ni Genéficié des travaux supplémentaires allégués ;
rince aux termes de larticle 1315 que celui qui allégue
d’ung obligation doit la prouver ;
Vivgo Sarl qui prétend avoir exécuté les travaux dont s’agit
ssigf)s et validation tant par la défenderesse que par I'organe

ciété SGS, n’en rapporte pas la preuve ;

s travaux ont &té exécutés, elle ne justifie pas non plus

Si tant est que §

que leur |codf n'est pas inclus dans le prix global forfaitaire
conventionnellegment arrété ;

Dés lors, il ent de rejeter sa demande en remboursement ;

La société Sea Invest réclame a son tour la condamnation de la
demanderesseja lui payer la somme de 27.525.065 FCFA représentant
les pénalitgs cgnventionnelles de retard ;

ainsi que cela ressort des productions du dossier,
[courriers et exploits d’huissier de justice, qu’en raison du
ns I'exécution des travaux commandés par Sea Invest,

indiquées au chapitre 3.4.1 et ce sans mise en demeure,
de la date de référence de la fagon suivante: 1% du
de la phase impactée par semaine de retard débutée pour
@mieres semaines calendaires, puis 0,5% par semaine
ihnée a 10% du montant total du contrat » ;

la loi des parties en vertu de l'article 1134 du code civil,
it que la société Sea Invest qui a fait la preuve suffisante
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|

du retard| de la société Viveo Sarl lui réclame les pénalités liées a ce

retar‘T\d ; ‘\
I
L
En conséquence, il sied de condamner la société Viveo Sarl & lui payer la
somme de 27.525.065 FCFA qui correspond bien au plafond de 10% du
montant | tal du contrat arrété par avenant du 16/04/2018 a 432.318
Euros ; |
i S’agissant de I’exécution provisoire
Cette de v‘ nde qui constitue I'appendice de celle en remboursement qui
a été lrejei e devient sans objet ;
L
\5 \“ Sur les dépens
\ \
La so wiété\ iveo Sarl succombe et doit supporter les dépens ;
\ “ PAR CES MOTIFS
Statualnt pL liqguement, contradictoirement et en premier ressort ;
Recoit| I'a ‘X on principale de la société Viveo Sarl et la demande
reconventignnelle de la sociéte Sea Invest Céte d'lvoire ;
Dit la chié Viveo Sarl mal fondée en son action ;
L’en déboute ;
Dit en revanche la société Sea Invest Céte d’lvoire bien fondée en sa
I
demanc#e regonventionnelle ;
|
|
Condamne |a société Viveo Sarl a lui payer la somme de 27.525.065
FCFA aL tit “ des pénalités conventionnelles de retard ;
Condan}lne I‘} société Viveo Sarl aux entiers depens de l'instance.
a
Ainsi faitlx\, jug‘;“ et prononcé publiquement les jours, mois et an que dessus.
| |
| [
ET ONT \SIG E LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.
I I ” N\ 4
| Il . "/,
o LA\«




