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AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 21 MAI

2019

‘Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience
“ publique ordinaire du vingt-et-un Mai deux mil dix-neuf,
tenue au siege dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

| h\’lonsieur TRAORE BAKARY, Président ;

”‘ Mesdames SAKHANOKHO FATOUMATA, TUO
| ODANHAN épouse AKAKO et Messieurs

\“ KARAMOKO FODE SAKO et AKPATOU SERGE,
Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre AMANI épouse KOFFI
ADJO AUDREY, Greffier ;

| 5§

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

La société CTRADE CONSTRUCTION, SARL, au
capital de 179.000.000 F sise a Abidjan Zone 3, rue des
carrossiers, BP 140 Abidjan CDEX 03, Tel: 21 24 10
60/61 ; Fax : 21 24 90 63, représentée par Monsieur KONE
OUSSA, son gérant, demeurant audit siege social ;

aquelle a pour conseil, Maitre KOUADJO Francois,
\vocat pres la Cour d’Appel d’Abidjan, y demeurant, Angle
Avenue Chardy, Rue Lecoeur, Immeuble Chardy, Rez-de-
Chaussée, 01 BP 3701 Abidjan o1, Tel : 20 21 41 93, Fax :
202158 68/0732 20 9 0;

Demanderesse d’'une part ;
Bt

ILa société SECURIMAX, SARL, au capital de
H.000.000 F CFA, sise a Abidjan Marcory Zone 4, rue
Hleming, o1 BP 1716 Abidjan 01,Tel : 21 24 64 11, Fax: 21
24 99 66, représentée par son Directeur Général, Monsieur
EKPAEN CLOVIS ;

2 __2_aquelle a pour conseil, Maitre TOURE Hassanatou,

Avocat preés la Cour d’Appel d’Abidjan, y demeurant
\bidjan Cocody La Corniche, Route du Lycée Technique,
Jrés du Collége International La Corniche, Immeuble
PENIEL, entrée par la Cour, 2°me étage, 1¢¢ Porte a
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| auche, 01 BP 6959 Abidjan o1, Tél : 22 44 56 19, Fax :
22 692;
| 44569

[Défenderesse d’autre part ;

nrﬁlée pour l'audience du 10 Avril 2019, I’affaire a été
ppelée et renvoyée au 16 Avril 2019 devant la 4éme
fhambre pour attribution ;

‘ cette audience, une instruction a été ordonnée et confiée
‘%z Juge SAKHANOKHO Fatoumata, qui a fait 'objet de

il ordonnance de cloture n°653/2019 du 02 Mai 2019 ;
1

|

lla cause a été renvoyée a 'audience publique du o7 Mai
B019 pour étre mise en délibéré ;

|
|
L! cette date la cause a été mise en délibéré pour décision
dtre rendue le 14 Mai 2019 ;

‘i
:‘ 3 . V' ra M rd 2
Advenue cette date, le tribunal a vidé son délibéré.

LE TRIBUNAL
| Vules piéces du dossier ;
| Oui les parties en leurs prétentions et moyens ;

| Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

HAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES
MARTIES

EI\ ribunal de Commerce d’Abidjan le 10 Avril 2019
u} pur entendre condamner celle-ci a lui payer la somme de
o .000.000 F CFA représentant la valeur de sa
% archandise détournée et celle de 15.000.000 F CFA a
fitre de dommages et intéréts et ordonner l'exécution
z‘j ovisoire de la décision a intervenir ;
':i' soutien de son action, la société CTRADE
‘{m. NSTRUCTION expose que suivant contrat de prestation
de services sécurité, gardiennage, en date du 11 Mars 2015,
|
I
|
|
|

société SECURIMAX s’est engagée a assurer la sécurité
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le ses biens et des personnes se trouvant sur un de ses
gites ;

liclle ajoute que courant le mois d’Aofit 2018, elle a recu
vraison de marchandises entreposées sur ledit site ;

i lle déclare qu’un vol a été perpétré dans la nuit suivant la
Inéception desdites marchandises ;

lle‘indique que suite a ce vol, le Tribunal correctionnel a
ondamné le mis en cause & lui payer la somme de
0.000.000 F CFA ;

lle fait noter que du fait de ce vol, la responsabilité de la
société SECURIMAX est engagée sur le fondement de
1} article 1384 du Code Civil ;

|
i|':; lle sollicite en conséquence sa condamnation solidaire
b ec 'auteur du vol, & lui payer la somme de 10.000.000 F

‘I<|l= FA;

w
|
}lln stimant avoir subi un préjudice du fait du vol dont elle a
" ¢é victime, elle sollicite la condamnation de la société
HECURIMAX a lui payer la somme de 15.000.000 F CFA a
| tre de dommages et intéréts sur le fondement des articles

1
1142 et 1146 du Code Civil ;

i’_
|

n réplique, la société SECURIMAX souléve in limine litis,
rrecevabilité de l'action pour défaut de tentative de
¢glement amiable préalable ;

Bubsidiairement au fond, elle prie le tribunal de débouter
H demanderesse de son action ;

!
|i

Hle explique que les faits dont elle est poursuivie sont
putables a4 Monsieur N'GRA KOFFI FRANCK,
Magasinier de la société CTRADE CONSTRUCTION, lequel
-%' été condamné pour abus de confiance par la juridiction
‘il prrectionnelle ;

|

M le ajoute qu’en vertu de l'article 5 de leur convention,
“ pbligation qui était la sienne dans le cadre de ce contrat,
gst une obligation de moyen et non de résultant et qu’a
l::u cun moment, la demanderesse ne démontre la faute par
lle commise dans le cadre de ses prestations ;

{

tlle indique que I’article 7 de la méme convention, en son




dlinéa 5 exclut de la responsabilité de la société
JECURIMAX, les faits imputables a la société CTRADE
GONSTRUCTION et & ses préposés, ou aux cambrioleurs

.‘. agresseurs ;
le sollicite en conséquence que la demanderesse soit
dg¢clarée mal fondée en son action ;

SUR CE
IN LA FORME
ur le caractére de la décision

4 société SECURIMAX a conclu ;

| y alieu de statuer par décision contradictoire ;

|
|

Suir le taux du ressort

” x termes de l'article 10 de la loi n°2016-1110 du 08
ecembre 2016 portant création, organisation et
ﬂm ctionnement des juridictions de commerce, « Les
'bunaux de commerce statuent :

gn premier ressort, sur toutes les demandes dont lintérét
'\/il liﬁge est supérieur a vingt-cinq millions de francs ou
: t indéterminé ;

i premier et dernier ressort, sur toutes les demandes

'[f' nt Uintérét du litige n'excéde pas vingt-cing millions de
rancs » ;

:‘:' I'espéce, la société CTRADE CONSTRUCTION sollicite
g paiement de la somme totale de 25.000.000 F CFA ;

™ oo
Iy alieu de statuer en premier et dernier ressort ;

* s s )
Jur la recevabilité de I’action

la société SECURIMAX allégue l'irrecevabilité de 1’action
de la société CTRADE CONSTRUCTION pour défaut de
entative de réglement amiable préalable du litige ;

hx termes de l'article 5 de la loi n°2016-1110 du 08
Décembre 2016 portant création, organisation et
T nctionnement des juridictions de commerce, « La
antative de réglement amiable est obligatoire avant toute
aisine du Tribunal du Commerce et se tient entre les
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lparties elles-mémes, ou avec l'intervention d’un tiers dans
Ile cadre d’'une médiation ou d’une conciliation » ;

Selon T'article 41 in fine de la loi susvisée, « Si les parties
n‘ont entrepris aucune diligence en vue de parvenir & un

]églement amiable, le tribunal déclare Ilaction
irrecevable » ;

Il résulte de I'analyse de ces deux textes que la tentative de
|réglement amiable est un préalable 4 la saisine du Tribunal

de Commerce et qua défaut d’avoir satisfait a cette
\ exigence, ’action du demandeur est irrecevable ;

A
i

“ contrario, lorsque le demandeur a I’action justifie avoir
\ lenté un réglement amiable, son action est recevable ;

Iin I'espéce, la société CTRADE CONSTRUCTION produit
fu dossier un courrier en date du 21 Mars 2019 qu’elle a
pdressé a la société SECURIMAX aux fins de réglement
miable du litige qui les oppose ;

1 ) . e
fl convient donc de rejeter la fin de non-recevoir tirée de

llirrecevabilité de l'action soulevée par la société
,!i: ECURIMAX et déclarer I'action recevable pour avoir été
%. itiée selon les forme et délai prescrits ;

!
;,.ai U FOND

Bur le paiement de la somme de 10.000.000 F CFA
M- présentant la valeur de la marchandise détournée

\

lla société CTRADE CONSTRUCTION  sollicite la
tondamnation de la société SECURIMAX a lui payer la

| bmme de 10.000.000 F CFA représentant la valeur de sa

i archandise détournée sur le fondement de I’article 1384
Ed! Code Civil ;

|

IH ux termes de l'article 1384 du Code susvisé, « On est
tesponsable non seulement du dommage que l'on cause
‘[ nr son propre fait, mais encore de celui qui est causé par
;l fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses
que l'on a sous sa garde...

lbs maitres et les commettants, du dommage causé par
urs domestiques et préposés dans les fonctions
uxquelles ils les ont employés... » ;

L~

e

ressort de I'analyse de ce texte que le commettant est
ksponsable du dommage causé par son préposé dans
|
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I'exercice de ses fonctions ;

En T'espece, il est constant comme résultant du jugement
correctionnel en date du 12 Avril 2018, que suite au vol
l portant sur des matériaux de construction dont a été
victime la société CTRADE CONSTRUCTION, la juridiction
correctionnelle du Tribunal de Premiére Instance
l|d’Abidjan-Plateau a, apres avoir constaté que lesdits faits
[lont été commis par le nommé N’GBRA Koffi Franck qui
| avait la garde desdits matériaux, requalifié les faits en ceux
}d’abus de confiance et a condamné celui-ci & payer & son

|
llemployeur, la somme de 10.000.000 F CFA i titre de
idommages et intéréts ;

Estimant que la société SECURIMAX n’a pas exécuté son
obligation de surveillance en vertu du contrat qui les lie, la
société ~CTRADE  CONSTRUCTION  sollicite sa
ondamnation 4 lui payer la somme de 10.000.000 F CFA
représentant la valeur de sa marchandise détournée ;

Aux termes d’ I’article 7 du « CONTRAT DE PRESTATION
[E SERVICES SECURITE-GARDIENNAGE » liant les
parties, « Le prestataire est responsable de tout dommage
e tout genre causé par ses préposés dans le cadre de
i’exécution de leur travail professionnel...

Sont cependant exclus, les cas de force majeure, cas

1 ressort de I'analyse de cette clause du contrat, que la
esponsabilité de la société SECURIMAX ne peut étre mise
en jeu lorsque les faits sont imputables a la société
TRADE CONSTRUCTION ou a ses préposés ;

Par ailleurs, il résulte de l’article 5 du contrat liant les
arties, que l'obligation mise a la charge de la société
PECURIMAX est une obligation de moyen et non de
ésultat ;

I appert de ce qui préceéde, que la responsabilité de la
Bociété SECURIMAX ne peut étre retenue du fait de I'abus
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| de confiance dont a été victime la société CTRADE
CONSTRUCTION ;

I1 échet en conséquence de déclarer celle-ci mal fondée en
j sa demande tendant & obtenir la condamnation de la
| défenderesse a lui payer la somme de 10.000.000 F CFA
||représentant la valeur de sa marchandise détournée ;

| Sur le paiement de la somme de 15.000.000 F CFA 3 titre
de dommages et intéréts

La société CTRADE CONSTRUCTION sollicite la
condamnation de la société SECURIMAX a lui payer la

somme de 15.000.000 F CFA 3 titre de dommages et
intéréts ;

}Toutefois, la société CTRADE CONSTRUCTION a été
déclarée mal fondée en sa demande tendant & obtenir la
condamnation de la société SECURIMAX & lui payer la
|somme de 10.000.000 F CFA représentant la valeur de sa
marchandise détournée ;

ﬂ

}[l résulte de ce qui précéde, qu’aucune faute ne peut étre
‘ }.rnise a la charge de la société SECURIMAX ;
|
|

l
l
|1l échet en conséquence de déclarer la société CTRADE
ICONSTRUCTION mal fondée en cette demande et I'en
\- ébouter ;

Ibur la demande relative a I'exécution provisoire de la
décision

[La société CTRADE CONSTRUCTION  sollicite que la
i décision & intervenir soit assortie de I'exécution provisoire ;
\' outefois, les demandes de la société CTRADE
“ ONSTRUCTION ayant été déclarées mal fondées, il
lli onvient de dire que la demande relative a I'exécution
Ip rovisoire de la présente décision est sans objet ;

iﬂ

\i. ur les dépens

|

HI} a société STRADE CONSTRUCTION succombe ;
|

Il sied de mettre les dépens de I'instance 4 sa charge ;

—

|
\ .
| " PAR CES MOTIFS
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