DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPE DE

D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE D’ABIDJAN

JUGEMENT  CONTRADICTOIRE

07/06/2019

COMMERCE

DU

La Société PHARE ASSURANCES SARL |

(SCPA DOGUE-ABBE YAO & Associés)
Contre
La Société EBOMAF Cl SARL

(Maitre AMON SEVERIN)

CONTRADICTOIRE

Vu le jugemen
635/2019 du 12 ayril 2019 ;

t avant dire droit RG

Dit la société PHARE Assurances SARL

mal fondée en se¢s demandes ;

La déboute de toutes ses prétentions ;
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x dépens de Iinstance.

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 07 JUIN 2019

Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
naire du vendredi 07 Juin 2019 tenue au siege dudit
unal, a laquelle siégeaient :
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sident;
sieurs KOKOGNY SEKA VICTORIEN, AKA GNOUMON,
A MARIUS, et OUATTARA LASSINA, Assesseurs;

Mg:lame AMON AFFOUA PAULINE épouse N’DRI,
r

[ac I'assistance de Maitre KEITA NETENIN, Greffier;

endu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

|| Societé PHARE ASSURANCES SARL, au capital de

0.000 F CFA, siége social Abidjan Marcory, rue Docteur
nchard, non loin SMO, RCCM n°CI-TIA-2012-B-058, 18 BP
0 Abidjan 18, Tél : (+225) 21 35 35 48, fax : 21 35 35 49,
résentée par son Gérant, Monsieur SAMHAT ALI ;

juelle a élu domicile a la SCPA DOGUE-ABBE YAO &
sociés, Société Civile Professionnelle d’Avocats, 29 Bd

OZEL, 01 BP 174 ABIDJAN 01, Tél : 20 22 21 27/ 2021 70

Fax : 20 21 58 02, E-mail : dogue@aviso.ci;

manderesse;

D’une part ;

Sociéte EBOMAF Cl SARL, dont le siége social est sis a

idjan, commune de Cocody, quartier |l Plateaux ENA, 26 BP
1 Abidjan 26, Tél : (+225) 22 41 42 26,

quelle a élu domicile a 'Etude de Maitre AMON SEVERIN,

sidence EDEN- 4¢& étage Porte 42, 01 BP 11775 Abidjan 01-

U

A@ocat au Barreau de Céte d’lvoire, 44, Avenue LAMBIN-
R
2

-32-2/8-52 ;

ljtefenderesse;

D’autre
rt;

nrolée le 20/02/2019 pour l'audience du 22/02/2019, L'affaire
até appelée et le Tribunal a ordonné une instruction confiee

Juge KOKOGNY Séka Victorien. La mise en état a fait 'objet
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Ju Juge KOKOGNY Séka Victorien. La mise en état a fait I'objet
dune ordonnance de cléture N° 413/2019. Aprés l'instruction,
Il cause et les parties ont été renvoyées a l'audience publique
qui 29/03/2019. A cette évocation la cause a fait 'objet d’'une
decision avant dire droit le 12 Avril 2019;

Fluis l'affaire a été mise en délibérée au 17/05/19; Et en

elibéré prorogée au 07 Juin 2019 ;

Ydvenue cette date, le tribunal a vidé son délibéré ;

E TRIBUNAL

flu les piéces du dossier ;
Qi les parties en leurs fins, demandes et conclusions ;

!I le jugement avant dire droit RG 635/2019 du 12 avril
2019 ;

Ftlaprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

[FAITS, PROCEDURE, PRETENTIONS ET MOYENS
DES PARTIES

PHr exploit d’huissier en date du 14 février 2019, la société

P ARE ASSURANCES SARL, a fait servir assignation a la
iété EBOMAF Cl, SA, d’avoir a comparaitre le 22 février

2(Qn9 devant le Tribunal de ce siége aux fins d’entendre :

e Condamner a lui payer les sommes de 16.006.425
FCFA et 5.000.000 FCFA respectivement au titre de
sa créance en principal et des dommages et
intéréts ;

e Ordonner I'exécution provisoire de la présente

|| décision nonobstant toute voie de recours ;

e Condamner en outre aux dépens ;

*-” soutien de son action, la société PHARE
ABSURANCES SARL expose qu'en sa qualité de société

|1 '
smahsee en courtage d'assurance, elle a conclu un

ctrat de couverture d'assurance avec la société

|
EOMAF Cl, SA;

Elle ajoute qu’en vertu dudit contrat, elle a souscrit aupres
ddl|la compagnie SAHAM ASSURANCE pour le compte de
2
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g|cocontractante plusieurs polices d’assurances dont des

agsurances automobiles ;
Elle releve que dans I'exécution de leur contrat, deux de
ses factures servies a la société EBOMAF Cl SA, a savoir,

5 factures numéro 002/2017 et 003/2017 du 09/01/2017
g| montant respectif de 15.632.570 FCFA et 553.855
FA, sont restées impayées, desquelles une déduction
g 180.000 FCFA a été faite en avoir sur la police
1004/2017 du 13/09/2017 ;

“ considere que la défenderesse reste lui devoir la
Ihme de 16.006.425 FCFA au titre des factures non

[ estime que ses multiples démarches et réclamations
ables sont restées vaines de sorte gu’elle sollicite du
unal sa condamnation aux fins ci-dessus spécifiées ;

lréplique, la société EBOMAF Cl SA, souléve in limine
] lirrecevabilité de I'action pour défaut de capacité a agir,
r défaut de qualité a agir et pour cause de prescription

N la capacité a agir, elle explique que suivant I'article 301
icode CIMA, toute entreprise d'assurance d'un Etat
dmbre doit étre constituée sous la forme d’une société
pnyme alors que la société PHARE ASSURANCES, la
anderesse est une société a responsabilité limitée;

® considére qu’elle est mal constituée de sorte qu’elle n'a
la capacité pour ester en justice ;

le défaut de qualité a agir, elle fait remarquer qu’en sa
lité de courtier, la demanderesse a mis en relation deux
fties a savoir les sociétés EBOMAF et SAHAM
IBURANCE pour la conclusion d’un contrat d’assurance
la créanciére des primes est la société SAHAM
SURANCE, laquelle dispose du droit d'exiger le
ement desdites primes ;

g indique que selon l'article 541 du code CIMA, la prime
Bsurance ne peut pas étre encaissée par le courtier qui
N est pas propriétaire ;
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EEn exécution de ces instructions, la société PHARE
PARL a produit la convention de collaboration la liant a
l[!: société SAHAM ASSURANCE tout en déclarant qu'il
| 'y a pas de contrat écrit entre elle et la société EBOMAF

| SARL ;

DES MOTIFS

LA FORME

‘u le jugement avant dire droit RG 635/2019 du12 avril
019 :

t
A

) fond

“ﬂ r la demande en paiement

\ société PHARE ASSURANCES SARL sollicite la
cgndamnation de la société EBOMAF CI SA a lui payer
lalsomme totale de 19.001.817 FCFA au titre de ses
fagtures impayées;

Lajdefenderesse résiste a cette prétention au motif que
le montant réclamé est destiné au paiement de ses
pr| es alors que la créanciére de ces primes est la
softjété SAHAM ASSURANCE, son assureur et non la
sogjété PHAREASSURANCES qui ne joue qu’un simple
rolg d'intermédiaire entre elle et ledit assureur et que
ceffe derniére n’est pas habilitée a y procéder;

Aux| termes de l'article 541 du code CIMA : « Il est
intdit aux courtiers et aux sociétés de courtage, sauf
mapdat express de I'entreprise d’assurance d’encaisser
desprimes ou des fractions de prime.

Il egt interdit aux courtiers et aux sociétés de courtage,
sa ﬂ accord express de l'entreprise d’assurance de
:‘Ilr ir le montant de leurs commissions sur la prime
en

gissée. » ;
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||ll ressort de cette disposition que sauf autorisation
expresse de la société d’assurance, les courtiers et les
sociétés de courtages ne sont pas autorisés a prélever des
primes d’assurance ;

I ne résulte pas en I'espéce de la convention des parties
que la société SAHAM ASSURANCE SA a donné mandat
@ son courtier la société PHARE ASSURANCES SARL de
prélever les primes d’assurance de la société EBOMAF ClI

dl payer lesdites primes par anticipation pour son compte
#n vue d’en étre remboursée

tamende de 500.000 FCFA a 1.500.000FCFA selon les
|spositions de l'article 546 du code CIMA dernier alinéa
ivant lesquelles : « Toute infraction aux prescriptions des
icles 510 et 511, 518, 520, 522 a 524, 532 a 537 et 541

4| demanderesse ne peut dés lors réclamer le paiement

glprimes pour lesquelles il ne dispose d’aucun pouvoir de
ouvrement ;

sled en conséquence de la débouter de cette demande
me mal fondée ;

I la demande en paiement de dommages et intéréts




L'article 1147 du code civil dispose : « Le débiteur est
condamne, s’il y a lieu, au paiement de dommages et
intéréts, soit a raison de l'inexécution de I'obligation, soit &
raison du retard dans I'exécution, toutes les fois qu'il ne
justifie pas que [linexécution provient d’'une cause
étrangere qui peut ne lui étre imputée, encore qu'il n’y ait
de mauvaise foi de sa part. » ;

n application de ces dispositions, I'inexécution doit étre
}autive et ne pas étre causée par un cas de force majeure ;
)i a reparation fondée sur ce texte nécessite I'existence
|d’une faute, d’un préjudice et d’un lien de causalité :

Il a été sus-jugé que la société PHARE ASSURANCES
IPARL n'a pas le pouvoir d’encaisser des primes a la
|ociété EBOMAF Cl SARL, qui n’a commis aucune faute ;

|

ﬂ absence de faute entravant la réparation, il y a lieu de la
bouter de sa demande en paiement de dommages et
téréts comme mal fondée ;

ur Pexécution provisoire

a sociétée PHARE ASSURANCES SARL sollicite que la
ésente décision soit assortie de I'exécution provisoire ;
outefois, elle a été déboutée de toutes ses prétentions ;
Ills’ensuit que cette demande est sans objet de sorte qu'il
cgnvient de la rejeter ;

‘1'

-

ir les dépens

H‘ société PHARE ASSURANCES SARL succombe ;
Il a lieu de la condamner aux dépens ;

PAR CES MOTIFS

tuant publiguement, contradictoirement et en premier
reort;




1181819 9| 1o Juspisald 8| SUBIS Juo }5

‘'snssap anb ue
9 slow “Inof se| juswanbijgnd sououo.d 1@ 9bn[ ‘yey 1suly

'SOUElSUL | 8p suadep xne suwepuo) e
. Suonus)aid sas ssno} op sjnogep e

. SopuewWap s8s Us
DPUO} [ew TYVYS SIONVHNSSY IYVYHJ sle100s Bl lid

16102
N8 21 NP 6102/S£9 DY HoIp auIp jueae Juswebn( 8| np

'ouw npjJ

oum; emw unu XICI

PUO ¥1
nd3y

S)Spdedid o,

V oN
) '323%15!938

¢ N
VBJ.V'Id ﬂV 3418
SJueH NOO’RL -

hegex3r Al

{SBHNB

Q ,UTQ =l

-



